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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre
de 2024 afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por PER3
quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Ledo.

Flavio Bolivar Pérez Yens, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRr4 quien tiene
como constituido al Lcdo. Leuris Amaury Adames Medrano, de generales que

constan en el expediente.

Contra la sentencia num. 026-02-2023-SCIV-00584, de fecha 24 de octubre de

2023, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone

lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el SR.
PER5 contra la sentencia civil niim.
531-2022-SSEN-01789 de fecha 30 de mayo de 2022, dictada por la Sexta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Especializada en Asuntos de Familia;, en consecuencia,
CONFIRMA la misma, pro los argumentos esgrimidos. SEGUNDO:
COMPENSA puray simplemente el pago de las costas del procedimiento, por
los motivos ut supra.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Dentro de los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha
8 de diciembre de 2023; b) memorial de defensa depositado en fecha 1 de febrero
de 2024; y c) el acto nam. 111/2024, de fecha 7 de febrero de 2024, instrumentado
por el ministerial Wilton David Grulléon Ch., ordinario del Primer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de

constitucion de abogado y notificacion de memorial de defensa.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicaciéon del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su
consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente

recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el
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articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente pERSg

y como parte recurrida pgEr10 Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, se verifica
que: a) el litigio se originé en ocasiéon de una demanda en divorcio por
incompatibilidad de caracteres, incoada por per2 en contra de
PER11 la cual fue acogida mediante la sentencia nim.
531-2022-SSEN-01789, dictada en fecha 30 de mayo de 2022, por la Sexta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, declarando disuelto el vinculo matrimonial y ordenando el
pronunciamiento del divorcio por ante el Oficial del Estado Civil
correspondiente; b) la indicada decisiéon fue recurrida en apelacién por
PER11 La corte a gqua mediante la sentencia ahora impugnada
en casacion rechazo6 la accién recursiva y confirmoé en todas sus partes el fallo

apelado.

2)  Antes de examinar de las violaciones que la parte recurrente imputa a la

decisién recurrida, procede que esta jurisdiccion evalte si se encuentran reunidos
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los presupuestos procesales para la correcta interposiciéon del recurso, sujetos al

control oficioso.

3) El articulo 19 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, establece lo
siguiente: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos
en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte
recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en
el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depodsito. Pdarrafo 1.- EI acto serd notificado
a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que
indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo II.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion
y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena

de nulidad si produce indefension.

4)  De su lado, el articulo 20, parrafos I y II, de la indicada norma disponen lo
siguiente: Pdrrafo 1.- El acto de emplazamiento serd depositado por cualquiera de las
partes en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias
habiles a contar de la fecha de notificacion al ultimo emplazado. Pdrrafo II.- Pasados
quince (15) dias hdbiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se produzca
el serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada

para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.
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5) En la presente contestacion, aunque la parte recurrida, pgr4
deposité en el expediente su escrito de defensa con constituciéon de
abogado y su notificacién, no es menos cierto que, al analizar el conjunto de
piezas que conforman el expediente, no se observa que esta ni la parte recurrente,
PER11 hayan depositado el acto de emplazamiento

mediante el cual se notifica el recurso de casacion.

6) Enesesentido, de conformidad con el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, la parte
recurrente estd obligada, en el término de 5 dias habiles a contar de la fecha de
deposito del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, a emplazar a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna, cuyo plazo para emplazar no es franco
en el sentido del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues su
computo no inicia a partir de una notificacién, sino del depésito del memorial de

casacion.

7) Por su parte, el parrafo I del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso
de Casacion, advierte que el acto de emplazamiento debe ser depositado por
cualquiera de las partes en la secretaria general de esta corte dentro de los 5 dias
hébiles a contar de la fecha de notificacién del altimo emplazado, cuyo plazo si
es calificado como franco, ya que inicia a correr a partir de la fecha de un acto de
notificaciéon. Sin embargo, la inobservancia de este plazo no conlleva sancion

alguna por la ley.
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8) Empero, al tenor del parrafo II del mismo articulo 20 de la Ley nam. 2-23,
pasados 15 dias hébiles, a contar igualmente del depdsito del recurso de casacién,
por tanto no francos, sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad de depositar el acto de emplazamiento, esta Corte de Casacion esté
habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de
parte, sea por ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido
notificado a la parte recurrida, sea producto de que dicho acto no haya sido
efectivamente realizado, pues en ambos casos su ausencia en el expediente en los

plazos previstos legalmente hace presumir su inexistencia.

9) Acorde con el articulo 82 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, el
plazo de dias habiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacion

o de la actuacién que marca el punto de partida.

10) En el caso que nos ocupa consta que el memorial de casaciéon fue depositado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de diciembre de 2023,
siendo por consiguiente el ultimo dia habil para la notificaciéon del acto de

emplazamiento el viernes 15 de diciembre de 2023.

11) De igual forma, a contar del dia 8 de diciembre de 2023—fecha de depésito
del memorial de casacién en la secretaria general de esta Suprema Corte de
Justicia—, inici6 a correr simultaneamente el plazo de 15 dias habiles (no francos)

para que la parte recurrente produzca el correspondiente depésito del acto de
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emplazamiento notificado a la parte recurrida, cuyo término vencia el lunes 2 de
enero de 2024. Sin embargo, no consta en el expediente que el requerido deposito

se haya realizado.

12) Ante la circunstancia sefialada, la inactividad de las partes, en especial de la
parte recurrente, consistente en la falta de depésito del acto de emplazamiento
contentivo de la correspondiente exhortacion a la parte recurrida de comparecer
ante esta Corte de Casacién mediante la produccion de su memorial de defensa
y constitucién de abogado, conduce a este colegiado a pronunciar, de oficio, la
caducidad del presente recurso de casacion, al tenor del parrafo II del articulo 20

de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

13) En virtud del articulo 55.1 de la Ley ntm. 2-23: En casacion puede, ademds,
compensarse las costas cuando: 1) EI recurso de casacion fuere decidido exclusivamente
por un medio o solucion suplido de oficio por la Corte de Casacion, tal como sucede en

la especie, por lo que procede compensar las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos los articulos 152 de la Constituciéon de la
Reptblica, y 19, 20, 41-5 y 55 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion; 12
y 13 de la Ley nam. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales del Poder Judicial.
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FALLA:
PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por
PER3 contra la sentencia nam. 026-02-2023-SCIV-00584, de
fecha 24 de octubre de 2023, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de conformidad con

las motivaciones expuestas.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno

y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y
doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces que figuran

en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
anessa E. Acosta Peralta

ustiniano Montero Montero

Pilar Jimenez Ortiz

Samuel Arias Arzeno [ 1
Cesar ). Garcia Lucas

A DO,
W 4Ty,

. RE,
A REp
\} 23

O
1 by
4. ynd

Oy V&
R yuod

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/O4VF-GK70-9G74-K8F3


http://www.poderjudicial.gob.do/

