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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casaciéon interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A,
debidamente representada por los sefiores peR7 y

PERS quien tiene como abogados constituidos a los Licdos. Enell M.
Herrera Hernandez, Neury Sabdiel Estrella Meléndez e Ivan Ariel Tejada Gémez; de

generales que constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida los sefiores pgRr1
de Y PER9 quienes no depositaron
constitucion de abogado, memorial de defensa ni notificacién del memorial de defensa

ante esta Corte de Casacion.
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Contra la sentencia civil nam. 627-2019-SSEN-00280, de fecha 16 de diciembre de 2019,
dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerta Plata, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO En cuanto al fondo, acoge parcialmente el recurso de apelacion principal y
rechaza el incidental, por los motivos precedentemente expuestos, en consecuencia,
DECLARAR buenas y vdlidas, en cuanto a la forma, las demandas en datios y perjuicios
y liquidacion por estado, interpuestas por PER1

PER10 DE y
PER11 en contra de EDENORTE DOMINICANA,
S. A, por haber sido incoada conforme a la ley y al derecho; SEGUNDO: ACOGER
PARCIALMENTE en cuanto al fondo dichas demandas, y en consecuencia condenar a
la razon sociall EDENORTE DOMINICANA, S. A., a pagarle al serior
HENRIQUEZ PER12 la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$500,000.00), como justa reparacion por los dafios morales y
materiales derivados de la falta cometida por la indicada entidad comercial, siendo esta
la causa generadora del incendio ocurrido en la vivienda ocupada por el serior
PER1 derivado de un alto voltaje que ocurrio al
exterior de la misma y causante de los darios materiales descritos en otro apartado de esta
sentencia; RECHAZA la presente demanda respecto a los seriores

PER13 DE y

PER11 por las razones antes serialadas; TERCERO:
CONDENAR a la entidad EDENORTE DOMINICANA, S. A., al pago de las costas
del proceso, a favor y provecho del abogado de la parte demandante, DR.

PER14 quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion de fecha 13 de julio de 2023, mediante el cual la

parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; y b) acto nam.
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1223 /2023 instrumentado en fecha 17 de julio de 2023, por el ministerial Reynaldo Lépez
Espaillat, alguacil ordinario del Juzgado de la Instrucciéon Puerto Plata, contentivo de

emplazamiento, depositado en fecha 19 de julio de 2023.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del
recurso a la Procuradora General de la Reptublica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Edenorte
Dominicana, S.A., y como parte recurrida pgRr1

de Y PER6 Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se verifica que: a) el litigio se originé en ocasion
de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, interpuesta por los sefiores
PER1 PER10 de

Y PER11 contra Edenorte Dominicana, S.A., y la compafiia
Seguros Banreservas, S.A., la cual fue acogida por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, segtin
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sentencia nam. 00088/2015, de fecha 27 de febrero de 2015, declarando que la parte
demandada habia comprometido su responsabilidad civil, por lo que la condené a
reparar los dafios materiales derivados de su falta, conforme al procedimiento
establecido en los articulo 523 al 525 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) los sefiores
PER1 PER10 de
Y PER11 interpusieron formal demanda en liquidacion por

estado en contra de Edenorte Dominicana, S.A., la cual fue declarada inadmisible por
falta de objeto, mediante sentencia num. 1072-2017-SSEN-00884, de fecha 10 de
noviembre del 2017, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; c) las indicadas
decisiones fueron recurridas en apelacion por las partes, de manera principal, por
Edenorte Dominicana, S.A., y de manera incidental, por pgRr1
PER10 de Y PER9

la corte a qua acogié parcialmente el recurso de apelacion principal y rechazé
el incidental, y en consecuencia, acogi¢ parcialmente la demanda original, y conden¢ a
la parte demandada al pago de RD$500,000.00 como justa reparacién por los danos
morales y materiales ocasionados por el incendio a favor del sefior pER15

y rechaz¢ la demanda respecto a los demés codemandantes, por los motivos

que constan en la decisién ahora impugnada en casacion, marcada con el nam. 627-2019-

SSEN-00280.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida pERr1
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de Y PER15

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
fecha de su depdsito. Pdrrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si
fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de
recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Parrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles
a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del
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original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en
defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa que se hubiere depositado.

4) En la especie, la parte recurrida, pERr1

de Y PER11 no depositaron en la Secretaria General de esta
Sala su memorial de defensa con constitucién de abogados ni la notificacién del mismo;
en ese sentido, ante la incomparecencia de dicha parte, esta jurisdiccién se encuentra en
la obligacion de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en
casacion, a fin de comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de
todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los

principios del debido proceso.

5) Segtn consta en el expediente, pER1 de

Y PER11 fueron emplazados para comparecer en casacion
mediante el acto de alguacil ntim. 1233-2023 de fecha 17 de julio de 2023 instrumentado
por el ministerial Reynaldo Lopez Espaillat, ordinario del Juzgado de Instruccién de
Puerto Plata, a requerimiento de la parte recurrente, en el cual el ministerial actuante
indicé que notific6 a la parte recurrida en el domicilio de su abogado, Felipe Santiago
Emiliano Mercedes en la direccién en la App1

de la ciudad de Puerto Plata.
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6) Resulta que mediante acto nam. 538-2023 de fecha 27 de junio de 2023 instrumentado
por el ministerial Alexander G. Vasquez de los Santos, de estrado del Despacho Penal de
Puerto Plata, los actuales recurridos notificaron al hoy recurrente, la sentencia ahora
impugnada, indicando que hacen formal y expresa eleccion de domicilio para los fines y
consecuencias legales en el estudio profesional de su abogado apoderado, Lcdo. Felipe
Santiago Emiliano Mercedes, a saber, en la AppD1

de la ciudad de Puerto Plata.

7) Sobre el particular, esta Corte de Casacién ha juzgado que la notificacion asi realizada
no surte los efectos del articulo 19 parrafo I de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion. Sin embargo, si se comprueba que en la notificacion de la sentencia impugnada
la parte recurrida ha realizado elecciéon de domicilio en la oficina de su abogado para
todos los fines y consecuencias legales de dicho acto el emplazamiento en ese domicilio
de eleccion debe considerarse valido y puede, por tanto, cumplir con las disposiciones
establecidas en el citado texto legal, por lo que dicho emplazamiento en esta instancia
debe ser considerado como formalmente valido; en consecuencia, procede declarar el
defecto de la parte recurrida, pER1 de

Y PER11 por no haber satisfecho las formalidades establecidas en

la ley para comparecer ante esta jurisdiccion, tal y como se hara constar en el dispositivo.

En cuanto al fondo del recurso
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8) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casaciéon; primero: perencién de sentencia; segundo: violacion a la ley vy

desnaturalizaciéon de los hechos.

9) En el desarrollo del primer medio de casacién la parte recurrente sostiene que la
sentencia impugnada fue notificada por los sefiores pgR1
PER10 de Y PER15

cuatro afios después de su emisién, lo que contraviene el articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Civil. Segtin este articulo, la decisién cuestionada deberia

haber sido notificada dentro de los seis meses posteriores a su pronunciamiento.

10) Con relacién al aspecto alegado, se precisa sefialar que el articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone lo siguiente: “Toda sentencia por defecto, lo mismo que toda
sentencia reputada contradictoria por aplicacion de la ley, serd notificada por un alguacil
comisionado a este efecto, sea en la sentencia, sea por un auto del presidente del tribunal que ha
dictado la sentencia. La notificacion deberd hacerse en los seis meses de haberse obtenido la
sentencia, a falta de lo cual la sentencia se reputard como no pronunciada (...). En caso de
perencion de la sentencia, el procedimiento no podrd ser renovado sino por una nueva notificacion
del emplazamiento primitivo. El demandado serd descargado de las costas del primer

procedimiento”.

11) De la referida disposicion legal se advierte que la misma gobierna especificamente
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los fallos en que una de las partes litigantes incurre en defecto en cualquiera de sus
modalidades o aquellos reputados contradictorios, disponiendo su notificacién en los
seis meses de su obtencidén, a falta de lo cual la decisién se considera como no
pronunciada. En consecuencia, dicho texto legal no aplica para las sentencias
contradictorias propiamente dichas o para cualquier sentencia judicial, pues al tratarse

de una sancién su aplicacion es restrictiva.l

12) En el caso que nos ocupa, se verifica que la decisiéon ahora impugnada no se trat6 de
un fallo rendido en defecto o reputado contradictorio, sino que se traté de una sentencia
contradictoria propiamente dicha, puesto que ambas partes comparecieron debidamente
representadas ante la Corte de Apelacién. En esas atenciones, no le es aplicable el plazo

de notificacion del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil.

13) Huelga resaltar a modo de reflexiéon en lo que respecta a la perencién de una
sentencia ante esta sede casacional, que en virtud de la naturaleza excepcionalisima y
reglada del recurso de casacion esta jurisdiccion se encuentra impedida de declarar la
perencioén del fallo que le es impugnado, pues al no ser la perencion una cuestion de
orden publico, esta debe ser decidida y solicitada ante el juez de fondo por la parte
interesada mediante una demanda en perencién como contestacion principal por ante el

tribunal que dict6 la sentencia impugnada o por ante el tribunal superior a propodsito de

1S8CJ 17 Sala, num. 3, 16 enero 2008, Boletin Judicial nam. 1166.
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la interposicion de un recurso de apelacion?, esto asi, porque en ocasién del conocimiento
del recurso extraordinario de casacion, esta corte solo ponderar4 si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en tiltima o tinica instancia pronunciados por los tribunales del
orden judicial, en aplicaciéon del articulo 7 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.

14) De lo antes expuesto esta sala tiene a bien sefialar que lo alegado por la parte
recurrente, de conformidad con el mencionado articulo 7 de la Ley nam. 2-23, de fecha
17 de enero de 2023, ademds de improcedente en esta materia, escapa al control de las
funciones que competen a esta Corte de Casacién, razén por la que se declara

inadmisible el medio examinado.

15) En el segundo medio de casacion la parte recurrente alega que la alzada incurrié en
violaciéon a la ley, desnaturalizacién y falta de motivos al atribuir erréneamente
responsabilidad a Edenorte. Sostiene que la alzada comete un error al concluir que, a
partir de las pruebas presentadas por los demandantes originales, existe responsabilidad
civil a cargo de Edenorte, sin valorar ni tomar en cuenta las declaraciones presentadas a
proposito de la medida de instruccion conocida por el tribunal de primera instancia,
donde el mismo demandante pgr15 declar6 que el incendio que

originé el siniestro de su vivienda inici6 dentro de la misma, siendo esto una causa que

28(]J, 1ra. Sala, nam. 108 de fecha 27 de octubre de 2021, B.]. 1331
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exime de toda responsabilidad a la recurrente. Alega la parte recurrente que la
motivaciéon de las decisiones jurisdiccionales constituye un derecho fundamental

derivado del derecho al debido proceso.

16) Con relaciéon al aspecto impugnado, la corte de apelacion sustenté la decision

recurrida en los motivos que se transcriben a continuacion:

20.- Que en la especie, al igual que el tribunal de primer grado, ciertamente esta Corte ha podido
verificar el concurso de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, comprobando la
existencia de una falta, de un perjuicio y del nexo causal entre una cosa y otra, aunque en primer
grado los documentos aportados al proceso no fueron suficientes para evaluar cudl es el alcance,
en concreto, del dario material y del monto a indemnizar; (...) 26.- Que, en este caso, tratindose
de una demanda en responsabilidad civil contractual, para justificar la indemnizacion reclamada
por el demandante, este tribunal se encuentra obligado a retener y comprobar los hechos que
evidenciaban la concurrencia de los siguientes elementos: a) una obligacion vilida; b) su
incumplimiento por parte de la demandada; c) el sufrimiento de daiios materiales /0 morales y d)
un vinculo de causalidad entre dicho incumplimiento y los datios sufridos; 27.- Que de los motivos
transcritos anteriormente se advierte que contrario a lo alegado por la parte demandada la Corte
comprobo que en la especie concurrian los elementos de hecho necesarios para comprometer la
responsabilidad civil de ésta, a saber, a) la existencia de una obligacion vilida asumida por
EDENORTE, en su calidad de prestadora del servicio eléctrico asumido ' trato
nim. 7193274, en el que figura como titular PER16 b) el
incumplimiento de la obligacion de la vendedora de no perturbar el disfrute pacifico del servicio
eléctrico vendido, caracterizado en la especie por una estabilidad en el servicio prestado a sus
clientes; c) un dario causado por un servicio deficiente e inseguro, al ejecutar el servicio conferido
en provecho de sus usuarios; y d) un vinculo de causalidad entre dicho incumplimiento y el dario
sufrido, constituyo el origen y elemento sin el cual no se hubieran producido las demds acciones
perjudiciales a los derechos del demandante;
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17) Es jurisprudencia constante mantenida por esta Sala que la apreciacion que realizan
los jueces de fondo de los medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes
soberanos, lo que escapa a la censura de la Corte de Casacidn, salvo que les otorguen un

sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion3.

18) En cuanto a la falta de motivacion, cabe destacar que en nuestro ordenamiento
juridico rige que esta instituciéon consiste en la argumentacién por medio de la cual los
jueces explican las razones juridicamente vélidas e idéneas para justificar una decision?.
En ese sentido, se trata de una garantia fundamental del ciudadano y una obligaciéon de
todo tribunal de dar respuesta a las pretensiones de las partes como expresiéon del
ordenamiento juridico derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva®, lo cual
ha sido corroborado por el Tribunal Constitucional, en el sentido siguiente: La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso
y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica
la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de
solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion
concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas

previstas®.

3 5C]J, Primera Sala, nam. 67, 27 de junio de 2012, B. J. 1219.
45(C]J, Salas Reunidas, ntm. 2, 12 de diciembre de 2012. B. J. 1228.
5 Articulo 69 de la Constitucién de la Republica.

6 TC, num. TC/0017/12, 20 de febrero de 2013.
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19) El alegado hecho generador lo fue un accidente eléctrico, por lo que resulta aplicable
el régimen de responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista
en el parrafo primero del articulo 1384 del Cédigo Civil, de acuerdo con el cual, la victima
esta liberada de probar la falta del guardian. En ese sentido, la jurisprudencia ha sido
constante al establecer que dicha presunciéon de responsabilidad esta fundada en dos
condiciones que son, a saber: 1) que la cosa debe haber intervenido activamente en la
producciéon del dafio y, 2) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado al
control material de su guardian. En ese orden de ideas, corresponde a la parte
demandante la demostraciéon de dichos presupuestos, salvando las excepciones
reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte
contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del

hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor”.

20) Al tratarse de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios por la
responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada, el juez que evalta el caso debe
realizar y exponer un andlisis pormenorizado para determinar que, en la especie, se
encuentran reunidos los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, pues es
deber del juzgador sefalar cada uno de esos elementos para declarar responsable a la

personas.

7S(CJ, Primera Sala, nam. 22, 26 de febrero de 2020, B. J. 1311.

8 SCJ, Primera Sala, nium. 29, 16 de octubre de 2013, B. J. 1235.
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21) En el caso que nos ocupa, de la argumentacién sustentada por la jurisdicciéon de
segundo grado se advierte que los jueces de fondo no ofrecieron motivos concordantes
sobre la participacién activa de la cosa inanimada en la generacién del dafo, pues no
desarrollan la forma precisa en la que ocurrié el hecho, limitdndose a indicar que han
podido verificar el concurso de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil,
asi como que resultaban aplicables los elementos de la responsabilidad civil contractual,
los cuales, a su juicio, fueron comprobados; razonamientos de los cuales colige esta Sala
que la alzada no motivé la retencién de la participaciéon activa de la cosa inanimada, sino
que retuvo la ocurrencia del siniestro, sin especificar de qué manera la cosa inanimada -
en este caso los cables del tendido eléctrico- influy6 de forma activa en la generacion del

dafio en perjuicio de las demandantes originales.

22) En hilo con lo anterior, el fallo impugnado no permite comprobar con certeza
meridiana la forma, lugar exacto o circunstancias en las que ocurrié el hecho y, por tanto,
no es posible que esta Corte de Casacion ejerza su funcién nomofilactica consistente en
verificar si la ley fue correctamente aplicada; razén por la cual resulta imperativo acoger

el medio que se examina y, en consecuencia, casar la sentencia impugnada.

23) De conformidad con el articulo 36 parrafo V de la Ley sobre Recurso de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviaré el asunto a otro tribunal
del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del

recurso.
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24) Procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de una violacion
procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 55, numeral 2 de la Ley ntm.

2-23 sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la
Constitucion de la Republica; vista la Ley ntim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley ntm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2 y 65 de la
Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley ntm. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, 26, 29 y 92, de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, 156 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 44 de la Ley ntm. 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida, pgRr1

de Y PER11 en ocasion del
recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S.A., contra la sentencia civil
nam. 627-2019-SSEN-00280, de fecha 16 de diciembre de 2019, dictada por la Corte de

Apelacién del Departamento Judicial de Puerta Plata.

SEGUNDO: CASA la sentencia num. 627-2019-SSEN-00280, de fecha 16 de diciembre
de 2019, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerta Plata,

Av. Enrique Jiménez Moya, Esqg. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191 « Direccion de Internet1 http://www.poderjudicial.gob.do|

MVRD /Pag. 15


http://www.poderjudicial.gob.do/

) Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2320
Exp. nam. 627-2018-ECIV-00287
Partes: Edenorte Dominicana, S.A. vs. pER1 de y

PERG
Materia: Reparacioén de dafios y perjuicios

Decision: CASA con envio.
Ponente: Mag.Samuel Arias Arzeno

en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada decisioén y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santiago, en las mismas atribuciones.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Vanessa E. Acosta Peralta

Justiniano Montero Montero

Pilar Jimenez Ortiz e oS
Samuel Arias Arzeno

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmentepuedevatidarsuirtegridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gobjdo/inbox/app/poderjudicial/v/M45B-E7ZW-LA5Y-90SK

MVRD /Pag. 16

ch DOy,
N ‘&,

Y PE/:U
1, gt?

o



http://www.poderjudicial.gob.do/

