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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre 2024, afo 181.° de la Independencia

y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por PR3 por
intermediacion de la Lcda. Johnalba M. Gonzélez Diaz; cuyos datos personales constan

en los documentos del expediente.

En este proceso figura como recurrida per4 quien tiene como abogado
constituido al Lcdo. Federico Antonio Morales Batista; cuyas generales constan en los

documentos del expediente.

Contra la sentencia nam. 335-2024-SSEN-00044, dictada en fecha 9 de febrero de 2024,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva es la siguiente:
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Primero: Pronuncia el defecto, por falta de concluir, en contra de la parte
recurrente, sefior PER5 no obstante quedar debidamente citado
en la audiencia de fecha 12/10/2023. Segundo: Ordena el Descargo puro y simple,
a favor de la parte apelada, sefiora pER4 del recurso de apelacion
interpuesto en su contra por el sefior pER3 mediante el acto no.
112-2022, de fecha 04/04/2022, del ministerial Francisco Antonio Cabral Picel, de
Estrado de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris y en contra de la Sentencia No. 186-2021-SSEN-
01405, de fecha 25/11/2021, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia. Tercero: Condena al
sefior PER3 al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Licdos. Pedro Cepeda y Federico Batista, abogados concluyentes,
quienes asi lo han solicitado. Cuarto: Comisiona al ministerial Francisco Antonio
Cabral Picel, alguacil de Estrado de esta Corte, para que proceda a la notificacion
de la presente decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Dentro de los cuales constan: a) el memorial de casaciéon de fecha 24 de abril de 2024;
b) el acto de emplazamiento nam. 485/2024, instrumentado en fecha 25 de abril de
2024, por el ministerial Eladio Lebron Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal
Superior Administrativo, depositado en fecha 7 de mayo de 2024; c) el memorial de
defensa de fecha 7 de mayo de 2024; y d) el acto de notificacién del escrito de defensa
nam. 900/2024, instrumentado en fecha 3 de mayo de 2024, por el ministerial Aquiles
Jhonabel Pujols Mancebo, alguacil de estrados de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, depositado en fecha 13 de

mayo de 2024.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como recurrente pER1 y,
como recurrida, PERG Del contenido de la sentencia impugnada y de
los documentos a los que ella hace referencia, se verifica lo siguiente: a) la hoy
recurrida inco6 una demanda en particion de bienes de la comunidad legal en contra
del actual recurrente, de la cual resulté apoderada la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, tribunal que
mediante sentencia num. 186-2021-SSEN-01405 del 25 de noviembre de 2023 (sic),
acogio la accién y ordend la particion y liquidacién de los bienes fomentados entre las
partes durante su matrimonio y las operaciones propias de la primera fase de la
particion; b) esta decision fue recurrida en apelaciéon por el entonces demandado,
recurso decidido al tenor de la sentencia nim. 335-2024-SSEN-00044, dictada el 9 de
tebrero de 2024, por la corte a qua, que acogi6 las conclusiones de la recurrida, en el

contexto de pronunciar el defecto contra el apelante por falta de concluir y, el descargo
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puro y simple del recurso de apelacion a su favor, conforme al fallo objeto del recurso

de casacion que nos ocupa.
En cuanto al interés casacional

2) De conformidad con la Ley ntm. 2 de 2023, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
establece un marco regulatorio con un enfoque de optimizacién, donde prevalece una
vision institucional. En el &mbito de la regulacion, se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon
o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima

instancia, que presenten interés casacional en la solucion del recurso de casacion.

3) Elinterés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes. En primer lugar,
estd el denominado interés objetivo que se encuentra regulado en el &mbito del articulo
10, inciso 3, literales a, b y c de la Ley sobre Recurso de Casacién. Igualmente, existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no se
requiere acreditar ningtin presupuesto de admisibilidad previa. Nos referimos a las
materias sefialadas en el inciso 1 del articulo 10, que son: estado y capacidad de las

personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
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nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Asimismo, procede
retener el interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon
sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada

leyl.

4) La infracciéon procesal se define conceptualmente como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal en lo concerniente a
cuestiones como la omisiéon de estatuir, la falta de motivacién, aspectos de
competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones de
orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material que correspondia a los jueces su aplicaciéon u observancia.

5) La naturaleza y esencia del interés casacional, en su test de validacién normativo de
legitimizacion, es distinto y estd, consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha

sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto por las

1 5CJ, Primera Sala, nam. SCJ-PS-23-1862, 31 de agosto de 2023, B. J. 1353.
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jurisdicciones constitucionales como por aquellas que se ocupan del control de

convencionalidad.

6) En la contestaciéon que nos ocupa, el recurrente invoca los siguientes vicios: Erronea
aplicacion del articulo 52 de la Constitucion Dominicana. Violacion a los articulos 8, 38, 43,
68 y 69 de la Constitucion Dominicana. Falta de motivacion. El medio antes indicado
concierne a la nocién de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su examen
directo, es decir, hacer un juicio de valoracién en cuanto a las denuncias relativas a este
instituto sin que sea necesario el denominado test de admisibilidad previa que
consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de situaciones que
se corresponden con el interés casacional presunto, segtn resulta del articulo 12 de la

Ley sobre Recurso de Casacion.

Sobre el recurso de casacion por infraccién procesal
7) En el desarrollo de un primer aspecto de su medio de casacién el recurrente
denuncia que la corte no estableci6 los motivos que sustentan su decisién, vulnerando

el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8) La parte recurrida en defensa de la decisién impugnada sostiene, en esencia, que la

alzada no cometio6 los vicios denunciados, por el contrario, la ley y el derecho han sido
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correctamente aplicados en el caso, cuestion que da lugar al rechazo del aspecto del

medio propuesto, asi como al recurso de casacion.

9) Del fallo impugnado se advierte que a la audiencia celebrada por la corte el 12 de
octubre de 2023, comparecieron las partes envueltas en el litigio, donde a peticién del
recurrente y sin oposicién de la recurrida, la alzada ordené la comunicacién reciproca
de documentos y fij6 la préxima audiencia para el 23 de noviembre de 2023, a las 9:00
a.m., valiendo citacién para ambas partes; sin embargo, a la indicada audiencia solo
comparecié la intimada, por lo que solicité que se pronunciara el defecto contra el
intimante y el descargo puro y simple del recurso de apelacion a su favor,
requerimiento que fue admitido por los jueces de fondo, en aplicacion del articulo 434

del Cédigo de Procedimiento Civil.

10) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, que para los casos en que la parte
recurrente no comparece, aplican las disposiciones del citado articulo 434 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que establecen o siguiente: Si el demandante no compareciere, el
tribunal pronunciard el defecto y descargard al demandado de la demanda, por una sentencia
que se reputard contradictoria; en la especie, se verifica que la alzada dispuso de
conformidad con la norma indicada, constatando esta Sala que al aplicar el texto
sefialado, salvaguardoé las garantias del debido proceso, como correspondia, pues
comprobé las siguientes circunstancias: a) que la parte recurrente en apelacion haya

sido correctamente citada a la audiencia fijada para conocer del asunto o haya quedado
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citada por sentencia de audiencia anterior; b) que la parte recurrente incurra en defecto
por falta de concluir y, c) que la parte recurrida solicite que se le descargue del recurso

de apelacion.

11) Conforme a lo dispuesto por el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
sentencia debe contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su
decisién, entendiéndose por motivaciéon la forma en la que el tribunal expone de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte

a su sentencia?.

12) En el caso concreto, en armonia con las motivaciones expuestas precedentemente,
esta Corte de Casaciéon ha comprobado que el fallo impugnado no esta afectado de
déficit motivacional; que, contrario a lo alegado, éste contiene una motivacién y
sustento juridico suficientes, pertinentes y coherentes que justifican satisfactoriamente
la decisiéon adoptada por la alzada, lo cual le ha permitido a esta Sala ejercer su poder
de control y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicaciéon del

derecho, razén por la cual procede desestimar el aspecto del medio examinado.

13) En unsegundo aspecto del medio que se evalia, el recurrente denuncia que la corte

por un lado, aplicé incorrectamente el articulo 52 de la Constitucién de la Republica y,

25(]J, Primera Sala, num. 0450/2020, 25 de marzo de 2020, B. J. 1312.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet| hitpy//www.poderjudicial.gob.do|

MNA/Pag. 8


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2323
Exp. ntim. 186-2021-ECIV-00279

Partes: pER1 VS. PER2
Materia: Particién de bienes de la comunidad legal

Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

por otro, viol6 los articulos 8, 38, 43, 68 y 69 de esta Gltima; para lo cual, inferimos que
a modo de sustentar sus pretensiones, transcribi6 los textos legales a su juicio mal
aplicados y violentados, ademas de expresar textualmente lo siguiente: que ya habia
establecido nuestro Tribunal Constitucional que la Constitucion dominicana, en los articulos
68 y 69, consagra la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso como una garantia y
un derecho fundamental, que el Estado debe reconocer y procurar su cumplimiento por tener

una funcion social que implica obligaciones.
14) La recurrida no se refiri6 al aspecto del medio que se examina.

15) Conforme la regulacion del articulo 16 de la Ley ntam. 2-23, del 17 de enero de
2023: El recurso de casacion, en todas las materias regidas por esta ley, se interpondra mediante
un memorial de casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del
plazo para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la exposicion

concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las conclusiones presentadas.

16) Ha sido juzgado que solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de
los medios de casacién la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacion, estara en condiciones de examinar si se advierte o no la violacion
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denunciada3, razén por la cual es indispensable que el recurrente explique mediante
una exposicion clara, precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y
de qué forma se advierten esos vicios en el fallo impugnado, lo que no se cumple en el
caso en cuestion, ya que el recurrente se ha limitado a transcribir los textos legales cuya
violacién e incorrecta aplicaciéon invoca y a meramente argumentar de la postura del
Tribunal Constitucional respecto a la tutela judicial efectiva y las garantias propias del
debido proceso de ley, sin explicar de qué manera la alzada incurrié en las violaciones
invocadas; en consecuencia, procede declarar inadmisible dicho aspecto del medio de
casacion que se estudia y, al no existir ningtin otro presupuesto legal que analizar, se

rechaza el recurso de casacion.

17) De conformidad con el articulo 54 de la Ley ntim. 2-23, procede condenar a la
recurrente al pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido en sus

pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica, los articulos 10, incisos 1 y 3, literales a), b) y ¢),

respectivamente, 12, 26, 29 y 54 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17
de enero de 2023;

3 5CJ, Primera Sala, nam. 1854, 30 de noviembre de 2018, B. J. 1296.
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FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por pER3
contra la sentencia nam. 335-2024-SSEN-00044, dictada el 9 de febrero de 2024, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San

Pedro de Macoris, por los antes motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA al recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion en favor del Lcdo. Federico Antonio Morales Batista, abogado de la

recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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