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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de

la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacion interpuesto por pER3 quien tiene como
abogado constituido a la Lcda. Milbia de Le6n Payano, cuyos datos personales constan

en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRrg quien tiene
como abogado constituido a la Lcda. Luis Alberto Santana Rosendo, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Contra la sentencia num. 335-2024-SSEN-00021, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 26 de enero de 2024, cuyo dispositivo, copiado textualmente, dispone

lo siguiente:
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PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion canalizado bajo la sombra
del acto niim. 979/23 de fecha 19/09/23 del protocolo del ujier pER5 de Estrados
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, a requerimiento de
PER3 en contra de pPER2 y en consecuencia, Confirma en
todas sus partes la ordenanza niim. 339-2023-SSEN-00365 de fecha 26/06/23 evacuada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en atencion a los motivos anteriormente expuestos. SEGUNDQO: Condena a la
recurrente al pago de las costas del proceso, con distraccion a favor y provecho de los
letrados que postulan por la recurrida, quienes declaran estarlas abandonando en su mayor
parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 26 de marzo de 2024,
mediante el cual se recurre en casaciéon la sentencia antes indicada; b) el acto de
emplazamiento ntum. 309/2024, instrumentado el 25 de marzo de 2024, por el
ministerial Julio José Rivera Cabrera, de estrados de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, depositado el 26 de
marzo de 2024; ¢) memorial de defensa depositado en fecha 4 de abril de 2024, donde
la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y d) acto de notificacién del memorial
de defensa ntm. 477-2024, instrumentado el 10 de abril de 2024, por la ministerial
Virgilio Martinez Mota, de estrados de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, depositado el 12 de abril del 2024.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente pER1 y
como parte recurrida pgRg Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que hace referencia, se establece lo siguiente: a)
la parte recurrida demando¢ a la parte recurrente en entrega de la cosa, resultando
apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que en fecha 26 de junio de 2023,
dict6 la sentencia num. 339-2023-SSEN-00365, que acogi6é la demanda y ordené la
resciliacion del contrato de alquiler suscrito entre las partes y el desalojo de la
demandada del inmueble nim. App1 San Pedro de
Macoris; b) la parte recurrente introdujo el recurso de apelacion del que resulté
apoderada la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, la cual decidié, mediante el fallo ahora impugnado

en casacion, rechazar el recurso y confirmar la sentencia de primer grado.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet{htty/fwww.poderjudicial.gob.do]

OP/Pig. 3


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2333
Exp. nam. 2022-0137877 (2024-R0134222)

Partes: pER1 VS PER2
Materia: Entrega de la cosa

Decision: CASA
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: desnaturalizacion de las pruebas; segundo: falta de ponderacion de

las pruebas; y tercero: falta motivos.

En cuanto a los pedimentos incidentales

3) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion en virtud de que no fue probado el agravio que ocasiona
la sentencia impugnada, por lo que, considera que el recurso no comporta interés
casacional, por no observarse oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacioén ni a la doctrina de los tribunales de segundo grado.

4) De conformidad con la Ley ndm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales

que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como
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aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucion

del recurso de casacién presenten interés casacional.

5) Elinterés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas
en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

6) En el caso que nos ocupa, se advierte que la parte recurrente no acredité ningtan
presupuesto de admisibilidad fundado en el interés casacional objetivo, sino que
Unicamente invoco infracciones procesales. En esas atenciones, cuando se suscitase que
la dimensiéon del recurso solo versara sobre ese aspecto, es decir si el recurso

unicamente se fundamenta en infraccién procesal, dada la naturaleza auténoma que

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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reviste, no es necesario desarrollar interés casacional objetivo, en tanto que mal podria
formularse juicio de tutela sobre una institucién que no ha sido objeto de desarrollo en
el marco argumentativo de quien ejerce el recurso de casacion, por lo que atendiendo
al sentido logico del proceso y las reglas que gobiernan la inadmisibilidad, procede
desestimar el medio de inadmisién objeto de examen, valiendo deliberacién

dispositiva.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

7) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacion de parte de los jueces tales como la omisiéon de estatuir, la falta,
contradiccion o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, de la competencia
funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o de

orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

8) En el desarrollo de su tercer medio de casacidn, el cual serd conocido en primer orden
por convenir a la soluciéon que se adoptard, la parte recurrente argumenta que la
sentencia impugnada carece de motivos que permitan determinar si la ley ha sido
aplicada correctamente, con lo que se evidencia una ausencia de fundamentos que

justifiquen su decisién de rechazar el recurso.
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9) La parte recurrida, de manera general, responde que el tribunal de alzada se
circunscribié al examen de los agravios presentados contra la sentencia criticada,
quedando bien claro que se acogié la demanda en entrega de la cosa en base al
argumento de la llegada del término del contrato de alquiler, circunstancia posible
siempre que las partes son las que determinan la duracién, motivo suficiente para

ordenar la rescision.

10) De la lectura del fallo impugnado se extrae que la corte a qua sustent6 su fallo en

los motivos siguientes:

7. Del estudio conjunto y armonico de las pruebas aportadas al proceso, este colegiado ha
podido comprobar que mediante contrato de fecha 23/01/15, los sefiores pER7

Y PER8 alquilaron a la recurrente una vivienda ubicada en la
de Macoris. Los sefiores PER7
y pERg Ambos, fallecieron en fechas distintas segiin se comprueba en las actas

de defuncion aportadas al proceso, lo cual ademds no es un hecho controvertido entre las
partes. Segtin acto auténtico de testamento niim. 7-11 de fecha 13/01/11, los fenecidos legaron
por completo el referido inmueble a sus cuatro hijos: PER10 PER11

PER12 Y PER13 Conforme a los contratos de ventas bajo firma privada de
fechas 07/04/22 y 02/05/19 los hermanos PER10 PER11 PER14

Y PER15 le vendieron sus derechos sucesorales sobre el referido inmueble, al ahora
recurrido y sucesor, sefior PER16 por lo que es evidente que a la fecha mantiene los
derechos totales sobre la propiedad alquilada a la recurrente, por sus progenitores. 8. De
conformidad con lo previsto en el articulo 724 del codigo civil (sic) dominicano, los herederos
legitimos se considerardn de pleno derecho poseedores de los bienes, derechos y acciones del
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pER17 Por lo que es indiscutible, segtin las pruebas aportadas en este proceso al colectivo de
la Corte, el derecho y las acciones que puede ejercer la recurrida en proteccion de sus derechos.
9. El termino contenido en un contrato de inquilinato es vilido. La prohibicion establecida en
el articulo 3 del Decreto 4807 del 1959 de fijar un término es contraria a la Constitucion por
vulnerar el derecho de propiedad. TC0174/14, 11 de agosto de 2014; SCJ, 1ra. Sala, 25 de
septiembre de 2013, niim. 125, B.].1234. 10. Asi las cosas, existe un principio del derecho
procesal que versa que quien alega un derecho de justicia deberd probarlo; que no es mds que
el derecho probatorio que rige los papeles respectivos de las partes en el proceso, la carga y
modalidades de la prueba; al no ser aportadas pruebas que hagan a este tribunal determinar
si esta parte de las conclusiones estin acorde a derecho es deber de este tribunal rechazar las
mismas por no estar apoyadas en elementos probatorios suficiente (sic) que hagan constatar
su veracidad.

11) Del razonamiento expuesto por la parte recurrente se colige que se cuestionan los
fundamentos propios de la corte de apelaciéon para respaldar su decision, los que,
aunque puedan coincidir con los ofrecidos por el tribunal de primer grado, deben ser
la consecuencia de un andlisis integro de los hechos y el derecho contenidos en la
demanda introductiva de instancia, por aplicaciéon del efecto devolutivo que viene
aparejado a ese recurso de reformacion, siempre que se persiga la revocacion total de la

sentencia impugnada.

12) Sobre este particular, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido: En virtud del efecto devolutivo de la apelacion, el proceso pasa integramente del

tribunal de primer grado al tribunal de sequndo grado, el cual queda apoderado de todas las
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cuestiones de hecho y de derecho que se suscitaron ante el juez de primer grado, salvo el caso de

que la apelacion haya sido parcial?.

13) En la especie, la falta de motivacion que denuncia la parte recurrente es menester
que sea analizada en relacion a esos argumentos propios que por efecto devolutivo debe
ofrecer la alzada en su labor jurisdiccional. En este orden de ideas, se produce falta de
motivacién cuando no existe en la sentencia argumentos que den cuentas de las razones
juridicamente validas e idéneas para justificar la decisiéon3 en vinculacion con las

pretensiones que forjaron su apoderamiento.

14) Segun se deriva de la sentencia impugnada, la corte a qua result6 apoderada de la
demanda en “entrega de la cosa” interpuesta por pER18 en contra
de pPER3 a través de la cual pretendia dar por terminado el contrato de
inquilinato suscrito con la demandada y el desalojo del inmueble ubicado en el ntm.
ADD12 San Pedro de Macoris,
pretensiones que fueron acogidas por el tribunal de primer grado, por lo que el
recurrente en apelacion persiguié la revocacion total de la sentencia y, entre otros

aspectos, argument6é que se mantenia vigente un contrato de inquilinato y que la

2 5.C.J. Salas Reunidas, nam. 4, 12 de septiembre de 2012, B. J. 1222.
3 S.C.J. Salas Reunidas, nam. 2, 12 de diciembre de 2012, B. J. 1228.
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demanda desborda los limites de la prudencia al perseguir la entrega del inmueble por

la terminacién del contrato.

15) Sin embargo, de los motivos expuestos precedentemente, se advierte que la alzada
se concentrd en evaluar el derecho de propiedad del demandante y en establecer la
calidad que comportaba para perseguir el desalojo de la inquilina, obviando
taxativamente valorar si la vigencia del contrato de alquiler en cuestién habia expirado
y sialainquilina le fue notificado el desahucio conforme a las formalidades establecidas

por el legislador a partir de los articulos 1737 y siguientes del Cédigo Civil.

16) En esas atenciones, a la corte a qua no debi6 bastarle oponer a la recurrente el
imperativo del articulo 1315 del Cédigo Civil con el objeto de rechazar el recurso de
apelacion por falta de elementos probatorios, sino que, apoderado de la demanda en el
sentido ya indicado y de los argumentos de defensa que le compelian evaluar del
contrato de alquiler, debi6 valorar las pruebas depositadas por el demandante original
para acreditar si poseia méritos la demanda en cuanto al fondo al cumplirse con los
lineamientos sefialados por el legislador en los articulos 1737 y siguientes del Cédigo
Civil.

17) En tal virtud, al no ofrecer motivos suficientes en torno a la valoraciéon de la

procedencia de la demanda que justificara rechazar el recurso y confirmar la decisiéon
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de primer grado, la alzada incurrié en el vicio denunciado, circunstancia que justifica
acoger el medio y, por via de consecuencia, casar la sentencia impugnada, sin necesidad

de valorar los demas medios de casacion propuestos.

18) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como ocurre en este caso, las
costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley ntm. 2
de 2023, sobre Recurso de Casacion. En tal virtud, procede compensar las costas del

proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 10, 12, 22, 29, y 55 de la Ley ntim. 2-23 sobre

Recurso de Casacion; 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 335-2024-SSEN-00021, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de

Macoris, en fecha 26 de enero de 2024, en consecuencia, retorna la causa y las partes al
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estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA om0,
Vanessa E. Acosta Peralta ¥ o
Justiniano Montero Montero
Pilar Jimenez Ortiz )
Samuel Arias Arzeno
Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validgrsuimtegridad-emetsiguignte enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/3SQ1-R9I12-F770-1AS8

Y PE/:U
1, gt?

o



http://www.poderjudicial.gob.do/

