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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2353
Exp. nam. 036-2018-ECON-01284 (2024-R0019513 y 2024-R0025663)

Partes: Seguros Pepin, S A., PER1 PER2 Yy PER3 vs.

PER4 € PER5
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (atropello)

Decision: CASA/CADUCO
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién de los recursos de casacion interpuestos mediante las siguientes solicitudes:

A) nam. 2024-R0019513, por los sefiores pER1 PER2 y
PER6 y la compafia Seguros Pepin, S A., representada por su
presidente administrador, Lcdo. pgRr7 los cuales tienen como

abogados apoderados a los Lcdos. Ingrid Gloria Yeara Vidal, Daisy J. Sdnchez Luciano

y Stalin Ramos Delgado, de generales que constan anotadas en el expediente.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet]http://www.poderjudicial.gob.do

BB/Pag. 1


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2353
Exp. nam. 036-2018-ECON-01284 (2024-R0019513 y 2024-R0025663)

Partes: Seguros Pepin, S A., PER1 PER2 Yy PER3 vs.

PER4 € PER5
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (atropello)

Decision: CASA/CADUCO
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

En este proceso figuran como parte recurrida pgRr4 e
PERS quienes no depositaron memorial de defensa con constitucién de

abogado, ni su correspondiente notificacion.

B) nam. 2024-R0025663, por PERG6 representado por su
abogado constituido y apoderado especial, Dr. Genaro Rincén M., de generales

anotadas en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida pgRr4 e
PERS quienes no depositaron memorial de defensa con constitucién de

abogado, ni su correspondiente notificacion.

Contra la sentencia num. 026-02-2023-SCIV-00583 de fecha 24 de octubre de 2023,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE la apelacion principal, interpuesta por los
seriores PER4 E PERS8

en consecuencia modifica el ordinal primero de la sentencia atacada marcada
con el niumero 036-2022-SSEN-02795, dictada en fecha 30 de noviembre de 2022
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por la Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para que figure el monto indemnizatorio en la suma
de un millon quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,500,000.00) a
favor de cada uno de los sefiores PER4 E

PER5 y el interés de un 1.5% calculado a partir de la
notificacion de esta sentencia y hasta su total ejecucion; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, RECHAZA el recurso de apelacion incidental interpuesto por la sociedad
comercial SEGUROS PEPIN, S. A., y los sefiores PER1

PER2 Y PERG6 contra la
sentencia civil niimero 036-2022-SSEN-02795, dictada en fecha 30 de noviembre de
2022, por la Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos; TERCERO:

CONFIRMA en los demds aspectos la sentencia recurrida, por los motivos antes
indicados; CUARTO: CONDENA a la sociedad comercial SEGUROS PEPIN,S.

A., y los seiiores PER1 PER2 Y
PER9 al pago de las costas del procedimiento,

con distraccion a favor y provecho del LCDO. CARLOS H. RODRIGUEZ, abogado
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En la solicitud nam. 2024-R0019513, contentiva del recurso interpuesto por

PER10 PER11 PER12 y Seguros Pepin, S

A, constan los documentos siguientes: 1) el memorial de casaciéon depositado en fecha

16 de enero de 2024, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la
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sentencia recurrida; 2) el acto nam. 151/2024 de fecha 19 de enero de 2024, diligenciado
Por PER13 alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, contentivo de notificacién de

memorial de casacion.

B) Enla solicitud 2024-R0025663, contentiva del recurso interpuesto por
PER14 consta el documento siguiente: 1) el memorial de casacién depositado
en fecha 18 de enero de 2024, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios

contra la sentencia recurrida.

C) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En los presentes recursos de casacion figuran como partes recurrentes las siguientes:

i) con motivo de la solicitud nam. 2024-R0019513 PER1 PER15
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PER16 PER12 y Seguros Pepin, S A., y ii) con motivo de la
solicitud nam. 2024-R0025663 PERG y como recurridos en
ambas solicitudes pgR4 e PER17 Del estudio

de la sentencia impugnada y de los documentos descritos en ella, se verifica lo siguiente:

a) que en fecha 2 de julio de 2018 ocurrié un accidente en la

ADD1 Santo Domingo, en direccion Norte/Sur,
proximo al Banco Popular, en el que el vehiculo placa p| a1 conducido por el sefior
PER11 atropell6 a la sefiora Sanchez, quien falleci6 al instante;

b) que producto del referido suceso, el dia 11 de octubre de 2018 los sefiores

PER4 e PERS en sus respectivas calidades de esposo
e hijo de la decujus, incoaron una demanda en reparacién de dafios y perjuicios en contra
de PER20 (titular de la pdliza), PER3

(propietario del vehiculo) v pgR2 (conductor), con oponibilidad de
sentencia a Seguros Pepin, S. A., accién que fue acogida parcialmente por el tribunal de
primer grado apoderado mediante sentencia nim. 036-2022-SSEN-02795 de fecha 30 de
noviembre de 2022, el cual excluy6 del proceso a pER21 y conden¢ a la
parte demandada al pago de RD$1,000,000.00, por concepto de dafios morales, a favor

de los accionantes, mas un 1% mensual de dicha suma a titulo de interés judicial y,
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declaré la oponibilidad de la sentencia a la referida aseguradora; c) que dicha decisiéon
fue recurrida en apelacién, de manera principal por los demandantes primigenios a fin
de que se aumentara el monto de la condena, e incidentalmente por los demandados
iniciales para que se rechazare la accién original, procediendo la corte a qua a acoger el
primero y rechazar el segundo y, por consiguiente, modificé el ordinal primero para
establecer el monto de la indemnizacién por concepto de dafios morales en
RD$1,500,000.00 para cada uno de los accionantes, y el interés en un 1.5% de dicha
suma, calculado a partir de la notificaciéon de la sentencia y hasta su total ejecucion,
conforme sentencia nim. 026-02-2023-SCIV-00583 de fecha 24 de octubre de 2023, ahora

impugnada en casacion.
Sobre el conocimiento conjunto de los recursos de casacion

2) Reiteramos que nos apoderan dos recursos de casacion: el primero, interpuesto en
fecha 16 de enero de 2024, mediante la solicitud nim. 2024-R0019513, en el que figuran
como parte recurrente Seguros Pepin, S A., PER10 PER? y
PER22 y el segundo, interpuesto el 18 de enero de 2024
mediante la solicitud nam. 2024-R0025663, en el que figura como parte recurrente

PER23 Sendas solicitudes ingresaron al sistema de Gestién
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Judicial con un Ntumero Unico de Caso (NUC), a pesar de los recursos haber sido

interpuestos de manera separada por los recurrentes, de manera que figuran vinculadas

al mismo ntimero de expediente 036-2018-ECON-01284.

3) Los recursos de que se trata tienen por objeto la casacién de la sentencia nam. 026-
02-2023-SCIV-00583 de fecha 24 de octubre de 2023, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional y, se
encuentran en estado de ser fallados por la aplicacion inmediata de la Ley ntm. 2-2023
sobre Recurso de Casacion, en las cuestiones procesales. En ese sentido, en aras a una
mejor comprension del caso y de una buena administracion de justicia, esta Primera

Sala los decidira de forma conjunta mediante esta sentencia.

Con relacién al recurso de casacién interpuesto por Seguros Pepin, S A., PER10

PER2 Y PER6 mediante la solicitud
nam. 2024-R0019513.

En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad
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4) La parte recurrente plantea una excepcion de inconstitucionalidad por la via difusa
en contra del literal b), del articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
bajo el fundamento de que, la referida disposicion legal es contraria al numeral 15 del
articulo 40 de la Constitucion, en razén de que en la actualidad el Poder Judicial no
posee una plataforma habil de publicidad que le permita a los usuarios tener acceso a
informaciéon y consultar de manera constante las jurisprudencias emanadas de las
diversas cortes de apelacion del sistema de justicia dominicano, violando el precitado
articulo constitucional, el cual establece que a nadie se le puede obligar a hacer lo que

la ley no manda, ni impedirsele lo que la ley no prohibe.

5) En virtud del principio de prelacién procesal que se deriva del articulo 51 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales concibe que: “Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del
fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto tiene competencia y estd en
el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcién planteada como cuestién previa

al resto del caso”. Cabe destacar que el control difuso de constitucionalidad concierne
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a la facultad que tienen los jueces de inaplicar una norma juridica por contravenir la

Constitucion, ya sea a pedimento de partes o de oficiol.

6) El texto cuya inexequibilidad por inconstitucional se invoca, dispone lo siguiente:
Articulo 10, numeral 3, literal b): Procedencia. El recurso de casacion procede contra: (...) 3)
En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucion del
recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: (...) b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion.

7) Del contenido esencial del texto legal enunciado, se retiene que este no limita el
derecho a ejercer el recurso de casacion, sino que se encuentra orientado a establecer
que, para la procedencia de esta via extraordinaria, al amparo de lo que concibe la
normativa que rige la materia, debe ser acreditado el denominado interés casacional

objetivo, concebido como institucion procesal en el referido articulo 10.3, el cual se

1 TC/0448/2015, 2 noviembre 2015.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet]http://www.poderjudicial.gob.do

BB/Pag. 9


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2353
Exp. nam. 036-2018-ECON-01284 (2024-R0019513 y 2024-R0025663)

Partes: Seguros Pepin, S A., PER1 PER2 Yy PER3 vs.

PER4 € PER5
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (atropello)

Decision: CASA/CADUCO
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

determina cuando se cumple con uno de los presupuestos consagrados en los literales

a), b) y c), segtin corresponda.

8) En cuanto a la excepcién de inconstitucionalidad objeto de valoracion es pertinente
retener que el constituyente deleg6 en el legislador ordinario la posibilidad de modular,
limitar y matizar el ejercicio del recurso, esto es, regular su procedimiento y el de
suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto. En ese
sentido, en uso de esa delegaciéon otorgada por la Constitucién, corresponde al
legislador regular la forma y procedimiento de las vias de recursos contra determinadas
decisiones judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y reglamentar su
régimen juridico, lo cual ha sido reconocido tanto en el &mbito interno por el Tribunal
Constitucional, como desde el punto de vista convencional por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, como control de convencionalidad, refrendando el alcance

restrictivo que puede derivarse de la regulacion de las vias de recursos.

9) Sin desmedro de lo expuesto, resulta oportuno destacar que el articulo 17 de la Ley
nam. 821-27, sobre Organizacion Judicial, modificada por la Ley nam. 4467 de 1956,
dispone que: “Las audiencias de todos los tribunales serdn publicas, salvo los casos en

que las leyes dispongan que deban celebrarse a puerta cerrada. Pero toda sentencia sera
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pronunciada en audiencia publica”. Asimismo, el articulo 19 de la enunciada norma
establece lo siguiente: “De toda sentencia dictada por un tribunal se sacaran duplicados,
los cuales después de firmados y rubricados por los jueces y los secretarios y sellados
en cada hoja, se protocolizaran, de acuerdo con la naturaleza de las sentencias, en orden
cronolégico. Aparte de su foliacion individual, los duplicados protocolizados tendran
una numeracioén general, y se formaran tantos protocolos en un mismo afio como fuere
necesario. Cada uno tendrd al final un indice indicativo de los documentos que

contiene”.

10) De la interpretacion racional de los textos legales precedentemente enunciados se
advierte que el pronunciamiento de toda sentencia es publico, de lo que deriva que
existe un mecanismo para su obtencion, que aun cuando pudiese ser complejo para su
recopilacion, constituye la férmula de acceso a las decisiones emitidas por los 6rganos
jurisdiccionales. Igualmente, al tenor del mandato del articulo 26 de la Ley nam. 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, se establece la publicaciéon oficialmente de
todas las decisiones de cada una de las Salas que integran la Suprema Corte de Justicia,
a través del boletin judicial, en el cual se publicardn lo que constituira la prueba de la

orientacion jurisprudencial ante cualquier jurisdiccion.
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11) Segun resulta del razonamiento esbozado precedentemente, en el caso que nos
ocupa, la concepcién normativa del literal b, del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23,
contrario a lo invocado por el recurrente no configura una violacién a la garantia
fundamental del derecho al recurso, como presupuesto de accesibilidad, consagrada en
el articulo 69.9 de la Constitucion, asi como tampoco transgrede los articulos 8 y 25.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que instituye el derecho de
recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, ni el principio de razonabilidad del
articulo 40.15 del orden normativo constitucional, partiendo de lo que establece la
combinacién de las disposiciones de los articulos 17 y 19 de la Ley ntm. 821-27, sobre
Organizacion Judicial y sus modificaciones y 26 de la Ley nam. 25-91, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia. En esas atenciones al tenor de los argumentos expuestos
procede desestimar la excepcién de inconstitucionalidad objeto de examen, lo cual vale

deliberacion dispositiva.

12) La parte recurrente igualmente plantea que sea declarada la inconstitucionalidad
de cualquier impedimento legal exista en cualquier ley objetiva vigente que imposibilite
a esta Suprema Corte de Justicia a conocer el presente recurso de casacion; sin embargo,
la pretensiéon invocada no articula un desarrollo argumentativo concreto, ni especifica

cual disposicién de la norma atenta contra el derecho de los recurrentes, lo que impide
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verificar la inconstitucionalidad propuesta. En ese tenor para invocar la
inconstitucionalidad de un precepto legal, los accionantes deben exponer sus
fundamentos en forma clara y precisa, argumentando cudl norma vulnera la
Constitucion de la Republica y en qué sentido lo hace, lo que no han hecho los

recurrentes, por lo tanto, procede declarar inadmisible la excepcion objeto de examen.
En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

13) Conforme el articulo 19 de la ley precitada dispone que: Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la fecha de su depésito. Parrafo I.- El acto sera notificado a la persona misma
que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el acto
de notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento
llevara anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casaciéon y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de

nulidad si produce indefension.
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14) De su lado, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: “La parte
recurrida depositara el original de su memorial de defensa con constitucién de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de
defensa, excepciones o presentara recurso de casacion incidental o alternativo, asi como
los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no mayor de diez (10) dias
habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, sera notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del depésito
indicado en este articulo... A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucién de abogado o
del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se considerara a la parte
recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado”.

15) Enla contestacion que nos ocupa, los recurridos per4 e
PER5 no depositaron en el expediente sus memoriales de defensa con

constituciéon de abogado ni sus notificaciones a la contraparte; en ese sentido, ante la
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incomparecencia de la parte recurrida, esta jurisdiccién se encuentra en la obligacién de
examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacién, a fin de
comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las
formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios

del debido proceso.

16) En ese orden de ideas, conforme se ha indicado precedentemente, de conformidad
con el articulo 19 de la Ley 2-23 el recurrente esta obligado, en el término de 5 dias
hébiles a contar de la fecha de depésito del memorial de casacién en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, a emplazar a todas las partes que hayan participado en
el proceso resuelto por la decisiéon que se impugna, cuyo plazo para emplazar no es
“franco” en el sentido del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues su
computo no inicia a partir de una notificacién, sino del depoésito del memorial de
casacion. Por su parte, el parrafo I del 20 de la aludida ley advierte que el acto de
emplazamiento debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
de esta corte dentro de los 5 dias habiles a contar de la fecha de notificacion del altimo
emplazado, cuyo plazo si es calificado como “franco”, ya que inicia a correr a partir de

la fecha de un acto de notificacion.
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17) Por otra parte, el articulo 82 de la citada ley, el plazo de “dias habiles” se computa
a partir del dia habil siguiente de la notificaciéon o de la actuacién que marca el punto

de partida.

18) En el presente caso, del andlisis del acto de alguacil nam. 151/2024 de fecha 19 de
enero de 2024, diligenciado por Dionicio Zorrilla Nieves, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo,
contentivo de emplazamiento en casacion, se advierte que el referido ujier notificé a los
sefiores PERA4 e PERS en dos traslados
realizados a la Lcdo.

Distrito Nacional, el memorial de casacién, copia de la
sentencia impugnada, copia del acto ntm. 1843 /2023 de fecha 19 de diciembre de 2023,
contentivo de notificacién de sentencia, entre otros documentos, y les emplazoé para que
en el término de 10 dias hébiles presenten su defensa, haciendo constar el ministerial
actuante en ambos traslados que recibi6 el acto el sefior pER24 quien dijo

ser abogado de sus requeridos.
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19) En primer lugar, respecto de la notificacion del acto de emplazamiento en el
domicilio del abogado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido
que esto es factible tnicamente cuando, antes de dicho emplazamiento, se ha llevado a
cabo una notificacion de la sentencia impugnada en la que la parte recurrida
(emplazada) ha designado el domicilio en dicho estudio profesional, lo que se demostré
en este caso del acto ntm. 1843 /2023 de fecha 19 de diciembre de 2023, diligenciado por
Freddy A. Méndez Medina, alguacil de estrado de la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, aportado en esta sede de
casacion. Esta postura se basa, principalmente, en la consideraciéon de que no es
adecuado asumir que los abogados de instancias previas seran quienes representen a la
parte contraria en el proceso de casacion. En consecuencia, la finalidad de la notificacion
del acto de emplazamiento a persona o en el domicilio del recurrido es garantizar que
su derecho de defensa, consagrado en el articulo 69 de la Constitucion, sea debidamente
protegido, lo que fue cumplido en la especie. En ese tenor, procede declarar el defecto

de la parte recurrida, tal y como se hara constar en el dispositivo de esta decision.

Sobre el interés casacional
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20) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

21) Elinterés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar,
el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales
a), b) y ¢) de laley que regula la materia. Igualmente existe el interés casacional presunto
aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto
alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral
1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento nulidad de laudos

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
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mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién
que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener
interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o

procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

22) Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacién normativo de
legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha
sido reconocido de manera sistemética en el derecho comparado, tanto por las

jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

23) Las infracciones procesales conceptualmente tienen como alcance y ambito la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal
considerados como aquellas que dejan ver que la actividad jurisdiccional puesta a cargo

de los jueces en el ambito, que concierne tanto a la forma como al fondo, en lo que
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concierne a la instrumentacion de la sentencia, desde el punto de vista de la controversia
objeto de examen. Tales como cuando han sido incumplida las reglas concernientes a la
motivacion de la sentencia, omisién de estatuir, fallo ultra como Extra petista,
contradiccién o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, de la competencia
funcional o en razén de la materia, asi como todo el ambito procesal propio de la tutela

judicial que se encuentra a cargo de los jueces.

24) En el contexto de la situacion procesal expuesta las infracciones procesales, se
conciben en 2 6rdenes, en primer lugar, la in procedendo y en segundo orden la in
judicatium. En cuanto a la primera tienen que ver con los vicios de formas en que incurre
el tribunal al dictar la sentencia, es decir, es una situacién extra-litigio, es posterior a la
fase del juicio, cuando se procede a fallar, pueden ser de forma. Cuando se trata de la
segunda, es decir, la in iudicatium, es decir de los requisitos de fondo que debe respetar
y contener la decisién, por lo tanto, no se debe confundir estos &mbitos.

25) La infraccion es material cuando la norma violada reviste un alcance propio del
orden sustantivo, como por ejemplo los articulos 1134, 1135, 1156, 1315, 1342, lo que
podria en algunas circunstancias vincularse con el ambito del interés casacion objetivo,

lo cual no es posible en ningtin caso, si estamos en presencia de infraccién procesal,
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como se ha enunciado precedentemente. Es necesario advertir por la relevancia que
reviste, que esta nomenclatura procesal plantea la existencia de un recurso de casaciéon
auténomo, aun cuando en un solo memorial, también puede contener el recurso de
casacion por interés casacional objetivo. En algunos ordenamientos juridicos, se le
denomina recurso extraordinario por infraccién procesal, cabe mencionar, Espana,

México, Venezuela, Chile.

26) En la contestacién que nos ocupa, las partes recurrentes invocan los siguientes
medios de casacién: primero: violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil en cuanto a que la sentencia recurrida en casacién incurre en el vicio de falta de
motivos; segundo: mala interpretacion de la prueba y violacion del articulo 1315 del
Coédigo Civil; tercero: desnaturalizacién de los hechos y la causa.; mala interpretacién
de la ley; violacion del principio de la carga de la prueba y al derecho de defensa; cuarto:
desnaturalizacién de los hechos y violacién a la ley; quinto: violacién del principio de
la falta penal no probada; sexto: mala interpretacion de la ley y la jurisprudencia;
séptimo: violacion al principio de la carga de la prueba; octavo: violacion del articulo
74 de la Constitucion de la Reptiblica Dominicana, en cuanto al principio de

proporcionalidad; noveno: en cuanto a la oponibilidad de las sentencias dictadas por
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los tribunales, cuando la misma contiene sumas pecuniarias y le son oponibles a la

compafiia aseguradora, en ocasiéon del contrato de podliza con un tercero.

27) Los medios de casacién enunciados se corresponden en su contenido y esencia con
la nocién de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es decir,
hacer juicio de valoracion en cuanto a las denuncias relativas a este instituto sin que
fuere necesario examinar previamente el denominado test de admisibilidad previo que
consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de situaciones que se
configura en el contexto del interés casacional presunto, que reviste autonomia procesal
propia como institucién del derecho, segin resulta del articulo 12 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.
En cuanto al recurso de casacion por infraccién procesal

28) Procederemos a valorar el recurso de casaciéon que nos ocupa en consonancia con la
técnica propia de la estructuracion en el orden l6gico racional y de congruencia a fin de
garantizar el sentido de pertinencia y certeza del derecho, distinto al establecido por la

parte recurrente.
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29) En sustento del primer medio de casacion la parte recurrente alega que la alzada al
decidir como lo hizo incurrié en una incorrecta aplicaciéon de la ley al emplear en el caso
de la especie las disposiciones del articulo 1384 del Cédigo Civil dominicano, lo que le
llevé a la desnaturalizacion de los hechos de la causa; que de la lectura de la sentencia
objeto del recurso se puede comprobar que la corte a qua solo se limita a transcribir
diferentes articulados de leyes, como la Constitucion, el Cédigo Civil, entre otros, sin
subsumir de qué forma estos se relacionan con lo planteado, pues no establece la
correlacion de tales articulos con lo solicitado, dejando su sentencia carente de

motivacion.

30) La corte a gqua motivo su sentencia en el sentido siguiente:

...CONSIDERANDO: que los recurrentes fundamentan su demanda en los
articulos 1382, 1383 y 1384 parrafo I del Codigo Civil; sin embargo, en virtud del
principio iura novit curia esta Corte tiene a bien dar la correcta calificacion juridica
y conocer el fondo del recurso, ya que de los hechos descritos se desprende que estamos
frente a la responsabilidad civil por el hecho ajeno, en especifico, la consagrada en el
parrafo tercero del articulo 1384 del Codigo Civil que establece que los amos y
comitentes, lo son del datio causado por sus criados y apoderados en las funciones en
que estén empleados; y por el hecho personal regido por el articulo 1383 del Cddigo
Civil, el cual dispone que cada cual es responsable del perjuicio que ha causado, no
solamente por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su imprudencia; ...
CONSIDERANDO: que en origen se trata una demanda en reparacion de dafios y
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perjuicios intentada por los seriores PER4 E
PERS quienes exigen reparaciones civiles a causa del atropello
ocurrido el 12 de julio del 2018; CONSIDERANDO: que de acuerdo con el acta de
transito N1uim.Q3631-18, de fecha 12 de julio de 2018, ocurrié un accidente el mismo
dia, en la ADD17 Domingo Norte... CONSIDERANDO:
que, conforme al acta de defuncion registrada en la Oficialia del Estado Civil de la
Quinta Circunscripcion de Santo Domingo Norte, bajo el niimero 000485, libro
00003, folio 0085, del ario 2018, la seriora PER25 fallecio a
causa de trauma crdaneo encefilico facial;, CONSIDERANDO: que, de acuerdo con
el acta de matrimonio expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, bajo el niimero 000620, libro 00007, folio
0020, del ario 2006, los sefiores PER26 y
PER25 contrajeron matrimonio en fecha 13 de noviembre de 2006;
CONSIDERANDO: que, de conformidad con el acta de nacimiento expedida por la
Oficialia del Estado Civil de la Sequnda Circunscripcion del Distrito Nacional, bajo
el miimero 005377, libro 02022, folio 0177, del ario 1987, pER27
es hijo de los seriores PER26 ¥ PER25
CONSIDERANDO: que, respecto a las pretensiones de los recurrentes
principales, esta sala de la Corte entiende que procede acoger las mismas, por
entender que la suma de RD$1,000,000.00 fijada por el juez de primer grado no se
corresponde a la magnitud del perjuicio recibido, toda vez que los sefiores
PER26 ¢ PER5 -esposo e
hijo de la fallecida- respectivamente, sufrieron darios morales a consecuencia del
accidente en el que perdid la vida la seriora PER25
aumentando la indemnizacion otorgada, pero no en la excesiva suma de
RD$6,000,000.00, sino en la de RD$1,500,000.00, a favor de cada uno de los sefiores
PER26 e INOCENCIO PER28
por ser mds justa y proporcional a la magnitud del dario causado;
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...CONSIDERANDO: que ha sido criterio de esta sala fijar los intereses
indexatorios contados a partir de la notificacion de su decision hasta la total ejecucion
de la misma, razon por la cual procede acoger en parte lo solicitado y fijarlo a partir
de la notificacion de esta sentencia y hasta su total ejecucion, tal y como se hard
constar en el dispositivo de esta decision; CONSIDERANDO: que procede en los
demds aspectos confirmar la sentencia impugnada, tal y como se hard constar en el
dispositivo; Hino, chasis GD3HLS10353, es propiedad del sefior

PERG6 asequrado en SEGUROS PEPIN, S. A., de acuerdo a la
certificacion niimero 9592 expedida por la Superintendencia de Seguros de la
Repiiblica Dominicana, en fecha 10 de septiembre de 2018; CONSIDERANDO: que,
ante estas circunstancias se deduce una falta por parte del conductor del vehiculo
serior PER29 ...CONSIDERANDO: que por tales motivos
procede rechazar la apelacion incidental, tal y como se hard constar en el dispositivo.

31) Prosigue la alzada sus motivaciones de la siguiente manera:

... CONSIDERANDO: que, el recurso de apelacion incidental busca el rechazo de
la demanda de que se trata; que en ese sentido esta alzada luego de ponderar las
declaraciones rendidas en el acta de transito ha podido determinar que la falta que

causo el accidente de trdansito recae sobre el serior PER30 ya que
no tomo las medidas de prevencion al conducir el vehiculo propiedad de
PER23 Que su imprevision provoco daiios morales a los
seriores PER26 e PER8

por la muerte de la seriora PER25 los

cuales deben ser resarcidos, sin que sea menester liquidarlos por estado, ya que la
liquidacion por estado procede cuando se ha podido apreciar la existencia de un
dario material, pero no existen elementos para establecer su cuantia, caso que no
ocurre en la especie, puesto que el dario es puramente moral, el cual no es
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cuantificable;, CONSIDERANDO: que, segun certificacion expedida por la
Direccion General de Impuestos Internos en fecha 5 de septiembre de 2018, el
vehiculo placa L012026, marca Hino, chasis GD3HLS10353, es propiedad del
serior PERG asegurado en SEGUROS
PEPIN, S. A., de acuerdo a la certificacion niimero 9592 expedida por la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, en fecha 10 de
septiembre de 2018; CONSIDERANDO: que, ante estas circunstancias se deduce
una falta por parte del conductor del vehiculo serior PER29
...CONSIDERANDO: que por tales motivos procede rechazar la apelacion
incidental, tal y como se hard constar en el dispositivo....

32) El examen del fallo objetado revela que la corte a qua aplicé el régimen de
responsabilidad civil delictual o cuasidelictual por el hecho personal (para el caso del
conductor pER31 instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, o
del comitente por los hechos de su preposé (para el caso del propietario del vehiculo
PER32 establecida en el articulo 1384, parrafo III del mismo
codigo y, retuvo la falta imputable al referido conductor debido a su imprudencia al no
tomar las medidas de prevenciéon mientras conducia el vehiculo envuelto en el
accidente y, consecuentemente, atropellar a la sefiora Sanchez, quien

falleci6 en el lugar de los hechos.
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33) Resulta oportuno destacar que la desnaturalizacion de los hechos y documentos de
la causa es definida como el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido
claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza, a cuyo tenor
ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia que, como Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de observar
si los jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido
y alcance y si las situaciones constatadas son contrarias o no a las plasmadas en las
documentaciones depositadas, siempre que tal examen haya sido expresamente

requerido por la parte recurrente, como sucede en la especie.

34) Por otro lado, la falta de motivos se traduce en ausencia de exposicién de los hechos
y circunstancias de la causa, que no le permite a esta Corte de Casacién verificar, en uso
de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien aplicada?. Ha de
entenderse por motivacion aquella argumentacién en la que el tribunal expresa de

manera clara las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decision,

25(J 1ra. Sala num. 18, 24 febrero 2021, B. J. 1323.
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con la finalidad de que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y

se decidan en forma razonada3.

35) Es preciso sefialar que segun resulta de la configuracion del expediente y del
contexto de la sentencia impugnada, el presente caso vers6 sobre una demanda en
responsabilidad civil interpuesta por la actual parte recurrida, sefiores pER33

e PERS sustentada sobre la base de los dafios y
perjuicios sufridos a causa del accidente de transito ocurrido el dia 12 de julio de 2018,
en que result6 atropellada y falleci6 la sefiora pgR34 esposa y madre

respectivamente de los referidos sefiores.

36) La jurisprudencia de esta Corte de Casacién ha establecido que los regimenes de
responsabilidad civil mas idoneos para garantizar una tutela judicial efectiva en los
casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colisiéon entre dos o mds
vehiculos de motor, y que son interpuestas por uno de los conductores o pasajeros del

vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, son los de la

3 SCJ 1ra. Sala nums. 4, 31 enero 2019 B. J. 1298; 1737, 31 octubre 2018, B. J. 1295; 7, 3 febrero 2016, B. J.
1263; 23, 5 febrero 2014, B.J. 1239; 49, 19 septiembre 2012, B.]. 1222.
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responsabilidad civil delictual o cuasi delictual por el hecho personal, instituidas en los
articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil, o la del comitente por los hechos de su preposé
establecida en el articulo 1384 del mismo Coédigo, segin proceda. Criterio que se
encuentra justificado en el hecho de que en la referida hipoétesis han intervenido dos
vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador de los dafios;
por lo tanto, no es posible asegurar una buena administracion de justicia y atribuir con
certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los 6rganos
jurisdiccionales aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de
los conductores implicados cometi6 la falta que aumento el riesgo implicado en el
transito de dichos vehiculos de motor por la via publica, y definitivamente causé la

colisién en el caso especifico.

37) Sin embargo, en la especie, conforme a los hechos retenidos por la corte a qua, no se
trata de la hipotesis descrita anteriormente, es decir, de una colisién entre dos vehiculos
de motor, sino de un atropello cometido por un vehiculo, por lo que resulta innecesario
atribuir una falta al conductor de dicho vehiculo para asegurar una buena
administraciéon de la justicia civil y determinar a cargo de quién estuvo la

responsabilidad de los dafios causados, motivo por el cual, en esta situacion especifica,
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el régimen de responsabilidad civil més idéneo es el de la responsabilidad del guardidn
por el hecho de la cosa inanimada, instituido en el primer parrafo del articulo 1384 del
Codigo Civil, que dispone que: no solamente es uno responsable del datio que causa un hecho
suyo, sino también del que se causa por hechos de las personas de quienes se debe responder, o de

las cosas que estan bajo su cuidado.

38) En el aludido régimen de responsabilidad civil una vez demostrado quien era el
conductor del vehiculo, la calidad de guardian del demandado y la participacién activa
de la cosa inanimada como causante del dafio, pesa sobre estos una presuncion de falta
que solo se destruye si se comprueba la existencia de una causa eximente de
responsabilidad, resultando innecesario demostrar la existencia de una falta a su cargo;
que tales elementos constituyen hechos juridicos que pueden ser comprobados a través
de todos los medios de prueba, comprobacion que a su vez constituye una cuestion de
hecho sometida al soberano poder de apreciacion de los jueces de fondo, salvo

desnaturalizacion#.

4 S(J 1ra. Sala num. 151, 30 noviembre 2021, B. J. 1332.
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39) De la lectura de la sentencia impugnada se retiene que la corte a qua en su
razonamiento decisorio establecié que en el asunto sometido a su escrutinio aplicaba la
responsabilidad civil por el hecho ajeno, establecido en el pdrrafo 111 del articulo 1384 del
Codigo Civil, y por el hecho personal regido por el articulo 1383 del Cédigo Civil, y bajo tal
razonamiento, retuvo la falta del conductor y del propietario del vehiculo de motor al
que se le atribuian los dafios, condendndolos al pago de una suma indemnizatoria por
concepto de dafios morales a favor de la parte demandante, al tiempo que declar6 la

oponibilidad de la decision a la entidad aseguradora.

40) En ese orden de ideas, la corte a qua al juzgar que en el presente caso regia la
responsabilidad por el hecho personal y por el hecho ajeno, cuando en realidad lo que
correspondia era la responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada, sistema que fue
aplicado por el tribunal de primer grado, es evidente que realiz6é un erréneo juicio de
ponderacion y legalidad sobre los hechos de la causa y el régimen de responsabilidad
civil aplicable en la materia, lo que justifica la casacién de la sentencia impugnada, con
sus consecuencias, sin necesidad de examinar los demés medios propuestos por la parte

recurrente.
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En cuanto al recurso de casacién interpuesto por PERG

mediante la solicitud nam. 2024-R0025663.

41) Antes de examinar de las violaciones que la parte recurrente imputa a la decisiéon
recurrida, procede que esta jurisdiccion evalte si se encuentran reunidos los
presupuestos procesales para la correcta interposicion del recurso, sujetos al control

oficioso.

42) El articulo 19 de la Ley ntm. 2 de 2023 establece lo siguiente: Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las
partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Pdrrafo I.- El acto
serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de
eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo II.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad

si produce indefension.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet]http://www.poderjudicial.gob.do

BB/Pag. 32


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2353
Exp. nam. 036-2018-ECON-01284 (2024-R0019513 y 2024-R0025663)

Partes: Seguros Pepin, S A., PER1 PER2 Yy PER3 vs.

PER4 € PER5
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (atropello)

Decision: CASA/CADUCO
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

43) De su lado, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos
en que sustente sus medios, en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles a contar de la fecha
del acto de emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que
hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias hdbiles a partir del depésito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el

memorial de defensa que se hubiere depositado.

44) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrida - perg e
PER5 - no depositaron en el expediente su memorial de defensa
con constitucion de abogados ni su notificacion; en ese sentido, ante su
incomparecencia, esta jurisdiccidon se encuentra en la obligaciéon de examinar

exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacion, a fin de comprobar que
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haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para

tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

45) Del conjunto de piezas que conforman el expediente no se advierte que esté
depositado ningtin documento del cual se establezca que los sefiores pERr4
e PER5 hayan sido debidamente emplazados para

comparecer ante esta Corte de Casacién en virtud del recurso examinado.

46) En ese sentido, de conformidad con el articulo 19 de la Ley nam. 2 de 2023 el
recurrente estd obligado, en el término de 5 dias habiles a contar de la fecha de depésito
del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a
emplazar a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, cuyo plazo para emplazar no es franco en el sentido del
articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues su computo no inicia a partir de

una notificacion, sino del depésito del memorial de casacion.

47) Por su parte, el parrafo I del articulo 20 de la Ley nam. 2 de 2023, advierte que el

acto de emplazamiento debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria
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general de esta corte dentro de los 5 dias hébiles a contar de la fecha de notificacion del
ultimo emplazado, cuyo plazo si es calificado como franco, ya que inicia a correr a partir
de la fecha de un acto de notificacién. Sin embargo, la inobservancia de este plazo no

conlleva sancién alguna por la ley.

48) Empero, al tenor del parrafo II del mismo articulo 20 de la Ley nam. 2 de 2023,
pasado 15 dias habiles, a contar igualmente del depésito del recurso de casacion, por
tanto no francos, sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad de
depositar el acto de emplazamiento, esta Corte de Casacién estd habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte, sea por ausencia
de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la parte recurrida,
sea producto de que dicho acto no haya sido efectivamente realizado, pues en ambos
casos su ausencia en el expediente en los plazos previstos legalmente hace presumir su
inexistencia, maxime ante la incomparecencia de la parte recurrida, que se presume en

indefension.

49) No obstante, si el acto de emplazamiento fue realizado validamente dentro del

plazo de 5 dias establecido en el articulo 19 de la Ley nam. 2 de 2023 y la parte recurrida
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ejerce adecuadamente, sin incurrir en defecto, sus medios de defensa, la caducidad en
que se pudiere incurrir quedara cubierta y no podré ser pronunciada, pues en el actual

régimen esta no opera de pleno derecho.

50) Acorde con el articulo 82 de la Ley 2 de 2023, sobre Recurso de Casacion, el plazo
de dias habiles se computa a partir del dia hébil siguiente de la notificacién o de la

actuacion que marca el punto de partida.

51) En el caso que nos ocupa consta que el memorial de casacién fue depositado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en fecha 18 de enero de 2024, siendo
por consiguiente el altimo dia habil para la notificacién del acto de emplazamiento el

25 de enero de 2024.

52) De igual forma, a contar del dia 18 de enero de 2024 — fecha de depésito del
memorial de casacion en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia —, inici6
a correr simultdneamente el plazo de 15 dias hébiles (no francos) para que la parte

recurrente produzca el correspondiente depédsito del acto de emplazamiento notificado
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a la parte recurrida, cuyo término vencia el 9 de febrero de 2024. Sin embargo, no consta

en el expediente que el requerido depdsito se haya realizado.

53) Ante la circunstancia sefialada, la inactividad de las partes, en especial de la parte
recurrente, consistente en la falta de depésito del acto de emplazamiento contentivo de
la correspondiente exhortacién a la parte recurrida de comparecer ante esta Corte de
Casacion mediante la produccién de su memorial de defensa con constituciéon de
abogado, conduce a este colegiado a pronunciar la caducidad del presente recurso de
casacion, tal y como se hara constar en la parte dispositiva, al tenor del parrafo II del
articulo 20 de la Ley sobre Recurso de Casacién, méxime que tampoco consta que la

parte recurrida haya producido su memorial de defensa.

54) Procede compensar las costas del proceso por haberse retenido una violacién a la
regla procesal cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, al tenor del articulo 55
numeral 2 de la Ley nam. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Reptblica; articulos 19, 20, 21, 55 y 82 Ley nam. 2 de 2023; 1382, 1384
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y Codigo Civil dominicano.

FALLA:
PRIMERO: Declara el defecto de la parte recurrida, sehores pERr4 e
PERS8 conrelacién al recurso de casacién interpuesto mediante

la solicitud nam. 2024-R0019513, de conformidad con las razones expuestas en el cuerpo

motivacional de esta decision.

SEGUNDO: CASA la sentencia civil nim. 1497-2019-SSEN-00279, dictada el 13 de
septiembre de 2019, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para
hacer derecho, las envia ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

TERCERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por
PER3 (mediante solicitud nam. 2024-R0025663), contra la sentencia civil
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nam. 026-02-2023-SCIV-00583 de fecha 24 de octubre de 2023, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,

conforme las motivaciones expuestas.
CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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