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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, aiio 181° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacién interpuesto por APJ Inversiones Jiménez y
Asociados, S. R. L., representada por pgRr1 por intermedio de los
Lcdos. Manuel de Jests Pérez, Tedfilo Peguero y Chantal Cardenes La Hoz, cuyas

generales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Corporaciéon Avicola del Caribe, LTD,
(CARICORP), representada por pPER2 quien tiene como
abogados apoderados a los Lcdos. Cristina Acta, Ivan Kery y Jinny C. Ramirez; cuyas

generales constan en el expediente.

Contra la sentencia ntm. 1500-2022-SSEN-00369, dictada por la Segunda Sala de la

Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Santo Domingo, en fecha 28 de octubre de 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion incoado
por la razon social AP] INVERSIONES JIMENEZ Y ASOCIADOS, S.R.L., en
contra de la Sentencia Civil Niim. 1289-2022-SSEN-00070, de fecha veintidds
(22) de febrero de dos mil veintidos (2022), dictada por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, que decidio la DEMANDA EN VALIDEZ DE EMBARGO
RETENTIVO Y COBRO DE VALORES incoada por la entidad
CORPORACION AVICOLA DEL CARIBE, LTD (CARICORP), en
consecuencia: CONFIRMA la sentencia apelada, de conformidad con las razones
expuestas en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO: CONDENA a la razon
social AP] INVERSIONES JIMENEZ Y ASOCIADOS, S.R.L., al pago de las
costas del procedimiento, disponiendo su distraccion a favor y provecho de los
LICDOS. CRISTINA ACTA, IVAN KERY y ESTHER CAROLINA
ANTIGUA G., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion suscrito en fecha 25 de septiembre de 2023,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacién contra la sentencia
recurrida; b) acto nam. 215/2023, de fecha 26 de septiembre de 2023, instrumentado
por el ministerial José Soriano, ordinario del a Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
de la provincia de Santo Domingo, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha

27 de septiembre de 2023; c) el memorial de defensa depositado en fecha 10 de octubre

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet] http;//www.poderjudicial.gob.do|

MDR/Pig. 2


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2362

Exp. nam. 1500-2022-ECIV-00106 (2023-R0381247)

Partes: AP] Inversiones Jiménez y Asociados, S.R.L. vs. Corporacién Avicola del Caribe LTD (CARICORP)
Materia: Cobro de valores y validez de embargo retentivo

Decision: RECHAZA

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

de 2023, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; d) acto ntm.
1240/2023, de fecha 12 de octubre de 2023, instrumentado por el ministerial Manuel
Mejia Sabater, ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificacién de

memorial de defensa, depositado en fecha 17 de octubre de 2023.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacioén figura como parte recurrente APJ Inversiones
Jiménez y Asociados, S. R. L. y como parte recurrida Corporacién avicola del Caribe
LTD, (CARICORP). Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere se establece lo siguiente: a) Corporaciéon Avicola del Caribe LTD,
(CORICORP), inco6 una demanda en cobro de valores y validez de embargo retentivo
en contra de APJ] Inversiones Jiménez y Asociados, S. R. L., de la que resulté apoderada
la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santo Domingo, tribunal que mediante sentencia civil nam. 1289-
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2022-SSENT-00070, de fecha 22 de febrero de 2022, acogié la demanda, en
consecuencia, condené al demandado al pago de RD$4,000,000.00, a favor de
Corporaciéon Avicola del Caribe, LTD, asimismo, declaré la validez del embargo
retentivo; c) la citada decision fue recurrida en apelaciéon por el demandado; recurso
que fue conocido por la corte a qua, que rechazé el recurso de apelacién por falta de

pruebas; fallo que es objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

Sobre los incidentes planteados por la parte recurrida

2) Por el orden procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes de la Ley nam. 83478,
antes de conocer el fondo del presente recurso, resulta pertinente ponderar el
pedimento incidental planteado por la parte recurrida, Corporacién Avicola del
Caribe, LTD., quien pretende que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion sobre el fundamento de que la parte recurrente no acredité el interés
casacional. Ademads, solicita que se declare inadmisible por no haber desarrollado

adecuadamente su medio de casacién como exige la ley.

3) El recurso de casacién que ocupa nuestra atencion fue depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de septiembre del afio 2023, es
decir, luego de la promulgaciéon de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023; no
obstante, la sentencia cuya casacion se persigue fue emitida el 28 de octubre de 2022 es

decir, antes de la vigencia de la norma.
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4) Es a consecuencia de esto que la normativa novedosa no le es aplicable en cuanto a
los presupuestos de admisibilidad del recurso, conforme al articulo nam. 92, que reza:
En lo relativo al plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta ley no tendrd
aplicacion respecto de los recursos de casacion interpuestos contra sentencias dictadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos seguirdn
regqulados por la antigua Ley niim.3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de

Casacion y sus modificaciones.

5) De lo expuesto precedentemente se deriva que el presupuesto de admisibilidad
fundado en el interés casacional no tiene que ser acreditado por el recurrente, debido
a que se trata de una exigencia inaplicable en el presente caso. En ese sentido, procede
desestimar la pretension incidental planteada por la parte recurrida, lo cual vale

deliberacion.

6) Respecto de la alegada falta de desarrollo del medio de casacion es preciso sefialar
que la falta o deficiencia en la exposicién de estos no constituye causa de inadmisiéon
del recurso, sino un motivo de inadmisién exclusivo del medio afectado por dicho
defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad seran valorados al momento de
examinar el medio de que se trate, es decir, se requiere del examen de los alegatos
planteados por la parte recurrente en su memorial, lo cual es incompatible con la

naturaleza y finalidad de los medios de inadmisién que procuran precisamente evitar
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este analisis de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978.
En ese tenor, lo que corresponderia en caso de ser procedente, seria el rechazo del
recurso y no su inadmision; en consecuencia, procede rechazar el medio de inadmision
propuesto, lo que vale decisién en este aspecto sin necesidad de hacerlo constar

expresamente en el dispositivo.

Sobre los medios de casacion

7) En su memorial de casaciéon la parte recurrente invoca el siguiente medio de
casacion: anico: falta de ponderacion del contenido de un documento de la causa, falta

de base legal.

8) En el desarrollo de su tinico medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis,
que la decisién dada por la alzada no valoré los medios de defensa invocados por el
recurrente, en el que explica que la deuda pretendida por la recurrida no era exigible
debido a que el cheque que pretende demostrar la deuda se emiti6 como pago de una
mercancia que debia ser entregada por el recurrido, sin embargo, al este no cumplir
con su obligaciéon de entrega, APJ Inversiones Jiménez y Asociados, S. R. L., notificé al
Banco Popular su oposicion a que fuera pagado el cheque en cuestiéon mediante acto
nam. 2552 /2017, de fecha 26 de diciembre 2017, en armonia a lo establecido por la ley
nam. 2859 sobre cheques que autoriza al librador a dar orden por escrito al banco de

no efectuar el pago. En ese sentido, la alzada no ponderé el contenido de dicho
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documento ni del fundamento legal invocado por la recurrente.

9) En suma, la parte recurrida para oponerse al medio de casaciéon examinado alega
que la alzada motiv6 todos los aspectos tanto facticos como de derecho, dandole el
tratamiento correcto al asunto, ademds de que la parte recurrente no demostré por

ningtn medio de prueba los argumentos vertidos en su recurso.

10) El tribunal de alzada fundament6 su decisién en los motivos que se transcriben a
continuacion:

4. Que la parte recurrente presenta como agravio contenido en la sentencia apelada, que
el crédito no era exigible en razon de que fue entregado para el pago de unas mercancias
que debio entregar en beneficio de la recurrente, que mediante acto de alguacil le fue
notificado al Banco Popular Dominicano la orden de no pago del referido cheque, por no
haber realizado los servicios que prestaria la recurrida. 5. Que, en virtud del efecto
devolutivo del recurso, la Corte queda apoderada de la universalidad de la demanda
conocida en primer grado con la sola limitacion del recurso mismo, el cual por ser de
cardcter general no posee limitacion alguna. 6. Que la accion que nos atarie tiene su origen
en una DEMANDA EN VALIDEZ DE EMBARGO RETENTIVO Y COBRO DE
VALORES, interpuesta por la entidlad CORPORACION AVICOLA DEL CARIBE,
LTD (CARICORP), en contra de la entidad comercial AP] INVERSIONES JIMENEZ
Y ASOCIADOS, S.R.L., en virtud del cheque emitido por AP] INVERSIONES
JIMENEZ Y ASOCIADOS, S.R.L., a nombre de la CORPORACION AVICOLA DEL
CARIBE, LTD (CARICORP), y, por la suma de RD$4,000,000.00. 7. Que el cheque es
un instrumento de pago escrito, que, bajo la forma de una orden de pago, sirve a una
persona para girar fondos a favor de un tercero o de si misma de quien el librador estd
obligado al retiro parcial o total de los fondos disponibles que tengan acreditados en la
cuenta. 8. Quede la lectura de los articulos 40 y siguientes de la Ley 2859 sobre cheques
en la Republica Dominicana, se deduce que, al presentarse un cheque si su pago es
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rechazado por falta de fondos, corresponde al tenedor del mismo probar que la falta de pago
se debio a esa causa, y en el caso que nos ocupa, se encuentra depositado en el expediente
el aviso emitido por el Banco sobre el cheque devuelto por motivo de fondos insuficientes.
(...) Que en su tinico medio alega la parte recurrente que no era exigible el cheque en razén
de que fue entregado a la empresa demandante primigenia por el pago de unas mercancias
que debio entregar en beneficio de la recurrente, lo cual nunca hizo la entidad recurrida;
que en vista de la situacion mediante acto de alguacil le fue notificado al Banco Popular
Dominicano la orden de no pago del referido cheque, por no haber realizado los servicios
que prestaria la recurrida. Que a criterio de esta Alzada es oportuno indicar que el cheque
es un efecto de comercio cuya creacion, formalidades, requisitos para su validez y efectos
estan regulados de manera especial por la Ley niim. 2859, del 30 de abril de 1951; entonces
contrario a lo argiiido por la parte recurrente de conformidad con los articulos 1, 3, 12, 28
de la referida Ley, la emision de un cheque genera una obligacion de pago de su importe
exigible con su sola presentacion, obligacion esta que no puede estar sujeta a ninguna
condicion y que debe estar garantizada por el librador. Que entonces la sola presentacion
de un cheque original emitido reqularmente, constituye prueba suficiente de la obligacion
del pago de su importe asumida por su librador; que ademds, ninguna de las disposiciones
de la ley que rige la materia exige el establecimiento de la causa o concepto del cheque,
limitdndose dicho texto a requerir, como formalidades necesarias para su creacion, que el
mismo contenga la denominacion "cheque", la orden pura y simple de pagar una suma
determinada, el nombre del banco librado, el lugar donde debe efectuarse el pago, la fecha
y lugar de creacion y la firma del librador, razon por la cual se rechaza el medio argtiido.
14. Que asi las cosas, las arqumentaciones invocadas por la parte recurrente han sido
consideradas por esta Corte como infundadas y carentes de base legal, por no haber sido
probados de cara a la instruccion del proceso, de conformidad con lo establecido por el
articulo 1315 del Codigo Civil, que dispone de forma rigurosa que todo el que reclama una
pretension en justicia debe de probarla; por lo que, aquel que alega que dio cumplimiento
al pago debe de producir la prueba correspondiente y dado que la parte demandante hoy
recurrida aporto los medios de prueba que dieron al traste para que esta alzada estuviera
edificada con el proceso en cuestion; por lo que la hoy recurrente no probo haber dado
cumplimiento a su obligacion de pago; razones por las cuales, somos de criterio que procede
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rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar en todas sus partes la sentencia

impugnada.
11) De la situacion expuesta se deriva que el punto litigioso suscitado en sede de
casacion versa en el sentido de determinar, en términos de control de legalidad, si con
su decision la corte de apelacion incurrié en el vicio de falta ponderacién de pruebas,
ya que, segln sostiene el recurrente, la corte se encontraba en conocimiento del acto
num. 2552/2017, de fecha 26 de diciembre de 2017, con el cual la entidad AP]J
Inversiones Jiménez y Asociados, S. R. L., inform¢6 al Banco Popular la negativa de
pagar el cheque expedido por esta tiltima a favor de la Corporaciéon Avicola del Caribe,
LTD, de conformidad con el articulo 33 acapite B, de la Ley nam. 2859 sobre Cheques.
Esto, debido a que la referida empresa no realiz6 los servicios que serian pagados con
el cheque en cuestion, por lo que, se invoca, el crédito que la demandante original
pretendia exigir no cumplia con esta condicién de exigibilidad, asunto que la corte no

valor6 en su decision segtin expresa el recurrente.

12) Ha sido juzgado que los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de que
estan investidos en la depuracion de la prueba, estan facultados para fundamentar su
criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros. No incurren
en vicio alguno ni lesionan con ello el derecho de defensa cuando, al ponderar los

documentos del proceso y los elementos de conviccién sometidos al debate, dan a uno
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mayor valor probatorio que a otros o consideran que algunos carecen de credibilidad,

sustentando su parecer en motivos razonables y convincentes!.

13) La corte para fundamentar su decision precisé que el cheque emitido por AP]
Inversiones Jiménez y Asociados, S. R. L. debia ser pagado con su sola presentaciéon
conforme a lo indicado en la Ley ntim. 2859 sobre cheques, y dicha obligacién de pago
no estd sujeta a ninguna condicién, debiendo ser garantizada por el librador. Ademas,
motivoé la corte, que la parte recurrente no prob6é adecuadamente que el cheque no era
exigible debido a la falta de entrega de mercancias, ni cumpli6 con la carga de la prueba
requerida para sustentar sus alegaciones, por lo que, la corte concluyé que las
argumentaciones de la parte recurrente eran infundadas y carecian de base legal,

rechazando el recurso de apelacién y confirmando la sentencia apelada.

14) De una revision del fallo impugnado se verifica que el acto nam. 2552/2017 que
arguye la parte recurrente como prueba de que solicit6 a la entidad de intermediacion
financiera el no desembolso del cheque en cuestion segiin las facultades que le otorga
la ley de cheques, no figura que fue aportado ante la alzada, ni tampoco consta en esta
sede casacional la evidencia de que fue depositado bajo inventario por ante dicha

jurisdiccién, por lo que mal podria esta Corte de Casacion retener algtn vicio por lo

15C]J, 1% Sala, 24 de mayo de 2013, nam. 208, B.J. 1230.
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invocado, cuando la jurisdiccién de fondo no fue puesta en condiciones para el examen

de la indicada pieza.

15) Sobre el particular, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que, conforme al principio general de la carga de la prueba, instaurado en las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, corresponde a las partes aportar las
pruebas que acrediten sus pretensiones, lo que no ha ocurrido en la especie, pues si
bien la parte recurrente alega que el acto ntm. 2552/2017, contentivo de orden de no
pago de cheque, fue depositado ante el tribunal de alzada, tal afirmacién no ha sido
acreditada ante esta Corte de Casacion, ya que el acto alegado no figura descrito por la
alzada en el fallo impugnado y tampoco demuestra el hoy recurrente haber realizado
su depésito ante dicha jurisdiccion, prueba esta que pudo establecer depositando en
ocasion del presente recurso de casacion el inventario de documentos en que fue
depositado dicho acto o cualquier otro medio idéneo que nos permita comprobar que
ciertamente la alzada fue puesta en condiciones de valorar la referida pieza, por lo que
los argumentos presentados en ese sentido por la parte recurrente carecen de

fundamento y deben ser desestimados.

16) En cuanto a la menciéon que hace el recurrente sobre la falta de base legal, es
necesario aclarar que se incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican

la sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios
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para la correcta aplicacion de la ley se encuentran presentes en la decision; el vicio de
falta de base legal proviene de una incompleta exposicién de los hechos de la causa y

de una impropia aplicaciéon de los textos legales?.

17) La obligacién que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una
garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva3; que
en ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto al deber de motivacion de las
sentencias, ha expresado lo siguiente: La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion
entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con
la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se

produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas?.

18) El analisis de la sentencia impugnada, sobre todo de los fundamentos transcritos
en el considerando 10 de la presente sentencia, permite apreciar que esta contiene
motivos que la sustentan validamente toda vez que, segtn se hizo constar, fue aportada
para la sustanciacion de la causa la documentacion que acreditaba la existencia de la

deuda reclamada por la demandante original, sin que conste que se aportara prueba

25(CJ 1ra Sala nam. 1030, 29 junio 2018. B. J. num. 1291.
3 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
4 Tribunal Constitucional nam. TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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en contrario o siquiera se alegara que el crédito a favor de la ahora recurrida haya sido
satisfecho por alguna de las formas establecidas en el articulo 1234 del Cédigo Civil

dominicano, por lo que concluy6 que se trata de un crédito liquido cierto y exigible.

19) Ensintonia con lo expresado, la sentencia impugnada contiene las comprobaciones
y precisiones de lugar, fundamentada en pruebas que fueron sometidas a su escrutinio,
de manera que esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ha comprobado que la misma no esta afectada del déficit motivacional que
denuncia la parte recurrente. Por contrario, ha quedado de manifiesto su legalidad y la
correcta aplicacién de la ley, en cuanto a los medios planteados, por tanto, procede

desestimarlos y con esto rechazar el presente recurso de casacion.

20) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas
partes en algin punto de sus pretensiones, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual resulta aplicable en esta materia,

en virtud del articulo 54 de la Ley ntm. 2-2023, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en establecidas en
la Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los

articulos 1, 2, 5 y 6 de la Ley niim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha
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29 de diciembre de 1953; 29, 53 y 93 de la Ley Num. 2-2023, Recurso de casacion;

articulo 33 de la Ley nim. 2859 sobre cheques en la Reptiblica Dominicana.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por el APJ Inversiones
Jiménez y Asociados, S. R. L., contra la sentencia civil ntm. 1500-2022-SSEN-00369,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 28 de octubre de 2022, por los

motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran
en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de
la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, reunida en Camara de Consejo dicta la siguiente

resolucion:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por peRr7 quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr. Samuel Bernardo
Willmore Phipps, cuyas generales constan anotadas en el expediente, mediante
memorial depositado en fecha 23 de septiembre de 2021, contra la sentencia civil
nam. 449-2021-SSEN-00108, dictada en fecha 5 de agosto de 2021, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de

Macoris.

En el referido recurso figuran como parte recurrida pgRrg

PER4 PER9 Y PER10

de quienes no figuran legalmente representados ante esta jurisdiccion.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN
EN EL EXPEDIENTE:

A) Mediante instancia depositada por ante el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 12 de septiembre de 2024, el abogado que
representa a la parte recurrente solicita a esta Sala lo siguiente: UNICO: Que sea

pronunciado el defecto en contra de los SRES. pPER11 PER5
de pgrs PER12 de pers Y PER2 de pers

B) La competencia de esta Sala viene dada por acta nam. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante el cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conocié y
aprob¢ lo siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Camara, segun la naturaleza del
recurso de casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales:
1. Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. Revision de
sentencias dictadas por las Cdmaras y 5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad
de cada Cdmara elaborar los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria General
para su despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha

implementado y de la cual la Secretaria de cada Cdmara tiene conocimiento.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como recurrente pgRr7y

y como recurridos pgR2 de per3 PER12 de
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PER3 PER5 de per3 Y PER11

2) Mediante la instancia descrita, la parte recurrente solicita al tribunal que se
pronuncie el defecto de los referidos recurridos y aduce, en sintesis, que fueron
emplazados mediante el acto num. 1012/2021, de fecha 14 de octubre de 2021,
instrumentado por Jiménez, alguacil de estrado de la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, y
que a la fecha de la presente solicitud, no han depositado sus actuaciones procesales,

por lo que, solicita que se declare el defecto en su contra.

3) EI Art. 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone: En el término de
quince dias, contados desde la fecha del emplazamiento, el recurrido producird un memorial de
defensa el cual serd notificado al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil que
deberd contener constitucion de abogado y los mismos requisitos sobre eleccion de domicilio
serialados para el recurrente en el articulo 6. La constitucion de abogado podri hacerse

también por separado. ..

4) Por su parte, el Art. 9 de la misma Ley establece lo siguiente: Si el recurrido no
constituye abogado por acto separado o no produce y notifica su memorial de defensa en el
plazo que se indica en el articulo 8, el recurrente podrd pedir por instancia dirigida a la
Suprema Corte de Justicia, que el recurrido se considere en defecto, y que se proceda con

arreglo a lo que dispone el articulo 11.

5) Como se observa de los textos citados, ante la Suprema Corte de Justicia,
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actuando como Corte de Casacion, la parte recurrida emplazada en casaciéon debe
comparecer, dentro de los quince (15) dias francos contados de la fecha del acto de
emplazamiento, mediante la notificaciéon de su memorial de defensa y constitucion
de abogado, la cual debe dirigir al abogado constituido por la parte recurrente, bajo

pena de incurrir en defecto por falta de comparecer.

6) Del texto del citado Art. 9 se advierte que el recurrente queda habilitado para
solicitar que se considere en defecto a la parte recurrida cuando, pasado el plazo de
quince (15) dias francos contados desde la fecha del acto de emplazamiento, la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones puestas a su cargo por el primer parrafo. En
tal virtud, el defecto de la parte recurrida en casacién podra ser pronunciado por esta
Corte de Casaciéon con solo constatar la inexistencia del correspondiente acto de
notificaciéon del memorial de defensa o la falta de constituciéon de abogado por parte

del recurrido.

7) En efecto, consta depositado en el expediente el acto num. 1012/2021, antes
descrito, mediante el cual la parte recurrente procedié a notificar el memorial de
casacion y emplazoé a los recurridos, pgrs PER4

PER9 Y PER11 para
que comparezcan por ante la Suprema Corte de Justicia, en los términos y
condiciones establecidos en el Art. 8 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
sin embargo, no figuran en el expediente las actuaciones procesales puesta a su

cargo.
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8) De lo antes indicado resulta imperioso que esta Primera Sala verifique la
regularidad del acto contentivo del emplazamiento en casaciéon para determinar si en
el presente fue salvaguardado el derecho de defensa de la parte recurrida y se han
respetado las reglas relativas al debido proceso de ley, puesto que la formalidad de la
notificacion solo puede ser considerada satisfecha previa verificacion de su

regularidad.

9) Del analisis del referido acto nam. 1012/2021, de fecha 14 de octubre de 2021, se
verifica que el recurrente notifica el presente recurso de casacion a los recurridos,

haciendo constar la siguiente nota:

EXPRESAMENTE y en virtud del anterior requerimiento me he trasladado dentro de los
limites de mi jurisdiccion: UNICO: A la urbanizacion ADDA

que es donde tienen su domicilio los SRES.
PER11 PER9

PER4 Y PERS segiin se
desprende del acto No. 250/2021, de fecha 26 del mes de septiembre del ario 2021, del

ministerial Juan Carlos Duarte Santos, de estrados de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris; y una vez alli hablando personalmente con pER15  _de pgr3 quien
me dijo ser su_persona, de uno de mis requeridos y hermana de los demds requeridos, persona
con calidad y capacidad para recibir actos de esta naturaleza, segiin me dijo ser, y es, de mi
conocimiento personal.

10) De la transcripcion anterior se retiene que, a pesar de que mediante el

mencionado acto se indica fueron emplazados todos los recurridos, el alguacil realiz6
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un Unico traslado a estos fines. Al respecto, esta Corte de Casacion ha mantenido el
criterio de que, con la finalidad de garantizar el derecho de defensa de cada una de
las partes a quienes se opone un acto, debe el ministerial actuante realizar tantos
requerimientos como partes esté notificando. Esto tiene por finalidad asegurar la
entrega de una copia para cada una de ellas, en razén de que sus pretensiones
pueden ir enfocadas a intereses diferentes. Ademas, no es posible -en buen derecho-
suponer que al ser recibido el documento por la parte a quien es entregado, esta lo
entregard a las demas que pretenden ser notificadas!. Esto toma mayor imperio ante
esta sede, en virtud del caracter formalista del recurso de casacién, cuyos requisitos
esenciales deben ser cumplidos por las partes, principalmente en lo relativo al
emplazamiento de todas las partes autorizadas, cuya verificacién oficiosa es de orden

publico.

11) En la especie, al no haberse realizado tantos traslados como partes hayan sido
instanciadas, es evidente que el acto de alguacil descrito mdas arriba fue
instrumentado de manera irregular y defectuosa en la forma en que se hizo, ya que
no individualiza a los emplazados lo que no nos permite comprobar si todas las

partes recibieron el referido acto.

12) Conforme las disposiciones del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al emplazamiento en casacion: Los emplazamientos deben notificarse a la misma

persona, o en su domicilio, dejandole copia.
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13) Ha sido juzgado, que las reglas del debido proceso consignadas en el articulo 69,
numeral 1 de la Constituciéon de la Reptblica, imponen a los jueces el deber de
salvaguardar los derechos legitimos de las partes, particularmente, resguardando el
derecho que tienen a un juicio apegado a las normas y principios fundamentales
protegidos por la Constituciéon de la Republica y al derecho de defensa. También ha
sido juzgado que, por tratarse de un derecho fundamental, tiene caracter de orden
publico, por lo que, ante la incomparecencia de una de las partes a un juicio, el
tribunal apoderado esta obligado a comprobar, aun oficiosamente, que el derecho de
defensa haya sido garantizado mediante una citaciéon regular y a falta de esta, debera

abstenerse de estatuir sobre las pretensiones en litis2.

14) Tomando en consideracion lo anterior, en lo que concierne a los corecurridos
PERS8 PERS de per3 Y PER11

de el acto de alguacil antes descrito no puede surtir los efectos del
emplazamiento en casaciéon, pues no cumple con las exigencias del articulo 68 del
Cédigo de Procedimiento civil precedentemente citado y por consiguiente no puede
pronunciarse el defecto en su contra, por lo que, respecto a estos procede rechazar la
solicitud examinada, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta

resolucion.

15) En cuanto a la parte corecurrida, peRr4 esta recibi6é en

persona el referido acto tal y como fue indicado en el parrafo 9, lo que indica que la
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misma fue véalidamente emplazada, sin embargo, a la fecha no ha realizado el
depésito de las actuaciones puestas a su cargo, esto es, constituciéon de abogados,
memorial de defensa ni la notificacion de dicho memorial a su contraparte. En tal
sentido, habiendo comprobado esta sala su incomparecencia en la forma prevista por
el citado art. 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede declarar el

defecto en su contra, tal y como lo ha solicitado la parte recurrente.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos el articulo 69 de la Constitucién de la Reptublica,
68 del Codigo de Procedimiento Civil y los articulos 2, 6, 8, 9 y 14 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion.
RESUELVE:

PRIMERO: ACOGE parcialmente la solicitud de defecto presentada por la parte
recurrente, PER16 y, en consecuencia, DECLARA EL DEFECTO de
la parte corecurrida, pgRr4 en ocasion del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia nam. 449-2021-SSEN-00108, dictada en fecha 5 de
agosto de 2021, por la Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del

Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, por los motivos antes expuestos.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
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SEGUNDO: RECHAZA 1a solicitud de defecto respecto a los correcurridos

PER27 PER5 de pgrs Y PER10 de

por los motivos antes expuestos.

TERCERO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las
partes interesadas y publicar esta resolucién, para los fines correspondientes y en la

forma indicada en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias

Arzeno y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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Exp. num. 001-011-2022-RECA-00369 (2279869)

Partes: pER1 Vs PER2
Materia: Nulidad de mandamiento de pago

Decision: CADUCO (de oficio)
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181°
de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, reunida en Camara de Consejo dicta la siguiente

resolucion:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto en fecha 21 de febrero de 2022, por
PER3 quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Manuel de Jests
Guzman Peguero, cuyas generales consta en el expediente, contra la ordenanza
nam. 0319-2022-SREF-00002, dictada el 8 de febrero de 2022, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San

Juan de la Maguana; cuyas generales figuran en el expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida pgRrs quien

no comparecié ante esta jurisdiccion.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN
EN EL EXPEDIENTE:

A) Se verifica que: a) en fecha 21 de febrero de 2022, la parte recurrente pgRr3

deposité memorial de casacion en el que invoca los medios que hacen valer contra
la sentencia impugnada; b) en la misma fecha, mediante auto num. 0502, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizé a dicha parte a emplazar a
PER6 ¢) no consta que el recurrente depositara acto de
emplazamiento, ni que el recurrido realizara constituciéon de abogado o produjera y

notificara memorial de defensa.

B) La competencia de esta Sala viene dada por acta nam. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conoci6é
y aprobé lo siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Cimara, segiin la naturaleza del
recurso de casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales: 1.
Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. Revision de

sentencias dictadas por las Camaras y 5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad
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de cada Camara elaborar los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria General
para su despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha

implementado y de la cual la Secretaria de cada Cdamara tiene conocimiento.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso figura como parte recurrente pgR1 y como parte

recurrida pgRry

2) Procede determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la especie se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control
oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la ley por tratarse de una situacién de

puro derecho.

3) Los articulos 4, 5 y 6 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nam. 491-08, vigentes al momento de la interposicion del
presente recurso, establecen las principales condiciones de admisibilidad y las
formalidades exigidas para la interposiciéon del recurso extraordinario de la casacién
civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los articulos

5,7,9 y 10 de la misma norma, segin el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o
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perencion del recurso, asi como con el defecto o exclusién de las partes, entre otras

sanciones procesales que afectan la instancia o a las partes.

4) Esta regulacion particular del recurso de casacién, separada del procedimiento
ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacion civil; que la
potestad del legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al
configurar el procedimiento de casacién, para sancionar inobservancias a las
formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal Constitucional
en su sentencia TC/0437/17, en la que se establece ademéas que el derecho al debido
proceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales se

imponen a todas las partes instanciadas en casacion.

5) Elrigory las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casaciéon
en materia civil y comercial, lo convierten en una via de recurso ineludiblemente
formalista, caracteristica que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y
limitado; que, en procura de la lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a
esta Corte de Casacién tutelar y comprobar, a pedimento de parte o de oficio si se

cumplen con los requisitos exigidos por la ley para su admisibilidad.
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6) Conviene destacar que el caracter formalista del recurso de casacién no es
extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demés procedimientos seguidos
ante las demas jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales se rigen por el
procedimiento ordinario y no por el establecido en la especialisima Ley sobre

Procedimiento de Casacion.

7) Conforme al articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: En vista del
memorial de casacion, el presidente proveerd auto mediante el cual se autorizard el
emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se
encabezara con una copia del memorial de casacion y una copia del auto del presidente, a pena
de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedird al recurrente copia certificada tanto del

memorial como del auto mencionados.

8) En ese sentido, el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone
lo siguiente: Habrd caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto
en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte

o de oficio.
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9) Cabe destacar que, el plazo para que intervenga la caducidad de un recurso de
casacion al amparo de lo consagrado por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién es franco y se aumenta 1 dia por cada 30 kilémetros de distancia,
conforme los articulos 66 y 67 de la Ley de Procedimiento de Casacién, lo cual ha
sido refrendado por el Tribunal Constitucional, en la sentencia nam. TC/0630/19,

del 27 de diciembre de 2019.

10) La formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada por la ley en un
interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se incurra no puede ser
subsanada en forma alguna. En el caso que nos ocupa, consta depositado el auto de
fecha 21 de febrero de 2022, dictado por el presidente de esta Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual autoriz6 a la recurrente a emplazar a

PER5 sin embargo, no figura en el expediente ningtn acto que dé
constancia de que la parte recurrente haya notificado emplazamiento a dicha parte

recurrida.

11) En esas atenciones, tomando en cuenta que el auto emitido por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia es de fecha 21 de febrero de 2022, a la fecha de la
presente decision, el plazo de 30 dias francos de que disponia la parte recurrente

para emplazar a su contraparte se encuentra ventajosamente vencido. Por tanto, al
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no haberse efectuado el emplazamiento en el plazo que dispone la norma, se

configura la caducidad, por lo que procede declarar de oficio caduco el recurso de

casacion que nos ocupa.

12) Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por
la Suprema Corte de Justicia, las costas podran ser compensadas, al tenor del articulo
65 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, en ese sentido se

compensan las costas, tal como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en el
articulo 152 de la Constitucién de la Republica; los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 65 y 66 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de

1953, modificada por la Ley ntim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacion interpuesto por
PER3 contra la ordenanza num. 0319-2022-SREF-00002, dictada el 8 de
febrero de 2022, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por los motivos

antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

TERCERO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las partes
interesadas y publicar esta resolucién, para los fines correspondientes y en la forma indicada

en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy
fe que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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Decisién: PERENCION DEL RECURSO DE CASACION
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181°
de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, reunida en Camara de Consejo dicta la siguiente

resolucion:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per1
PER2 PER3 Y PERS5 quienes tienen
como abogado constituido al Dr. Abraham Méndez Vargas; de generales que

constan en el expediente.

En el proceso figura como parte recurrida The Bank of Nova Scotia (Scotiabank)
debidamente representada por perg quien tiene

como abogados constituidos a los Lcdos. Sergio Alberto Gémez Clase, Eddy G.
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Urena Rodriguez y Néstor A. Contin S., de generales que constan anotadas en el

expediente.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN
EN EL EXPEDIENTE:

A) En fecha 13 de diciembre de 2019, la parte recurrente deposité recurso de casacion
contra la sentencia civil nim. 034-2019-SCON-01019, dictada el 30 de octubre de
2019, por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional y mediante auto dictado en la misma fecha del
deposito del recurso, el presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriz6 a la parte

recurrente a emplazar a la parte recurrida.

B) La competencia de esta Sala viene dada por acta nam. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conocié
y aprobd lo siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Camara, segiin la naturaleza del
recurso de casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales:
1. Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. Revision de
sentencias dictadas por las Camaras y 5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad

de cada Camara elaborar los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria General
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para su despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha

implementado y de la cual la Secretaria de cada Cdamara tiene conocimiento.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacién figuran como parte recurrente pgRr1

PER2 PER3 Y PER4 y
como parte recurrida The Bank Of Nova Scotia (Scotiabank). En ocasién del indicado
recurso, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 13 de diciembre de
2019, autoriz6 a la parte recurrente a emplazar a la parte recurrida contra quien se

dirige el recurso.

2) El parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone:
El recurso de casacion perimird de pleno derecho si transcurrieren tres anios contados desde
la fecha del auto que autorizo el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la
secretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado desde la
expiracion del término de quince dias serialado en el articulo 8, sin que el recurrente pida el
defecto o la exclusion contra el recurrido que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber
varias partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o la
exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia hard constar la perencion

del recurso mediante resolucion que serd publicada en el Boletin Judicial.
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3) Laperencion del recurso de casacion tiene por fundamento la presuncion de que
el recurrente ha abandonado la instancia en casacion, la cual resulta de la inactividad
del recurso en los dos casos sefialados por el precitado parrafo II del articulo 10,
cuando la inaccién se prolonga por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo
tendrd punto de partida distinto en cada evento, segin la inacciéon predeterminada
a tomar en cuenta; que, en la primera hipétesis, el plazo inicia a contar de la fecha
del Auto del Presidente, mientras que en el segundo caso el plazo empieza a correr

al dia siguiente en que expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado en el

articulo 8 de la Ley de la materia.

4) Respecto a la inaccién predeterminada podemos advertir que en cada caso la
perencion opera por la inactividad combinada tanto de la parte recurrente como de
la parte recurrida; que, para que pueda operar la perencién en la primera hipétesis,
es necesario verificar dos inacciones al mismo tiempo: que el recurrente no haya
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el original del
acto de emplazamiento hecho a su requerimiento y que el recurrido no haya
solicitado la exclusién del recurrente; que, en la segunda hipétesis las inacciones
consisten en que el recurrido no haya hecho constituciéon de abogado y notificado su

memorial de defensa, o que habiéndolo hecho no haya depositado estas actuaciones

Av. Enrique Jiménez Moya, Esqg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 « Direccién de Internet.I http://www.poderjudicial.gob.do|

YCAM /Pag. 4


http://www.poderjudicial.gob.do/

PATRIA
005 LIBER7N
\
\
\

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Resolucion nam. 1072/2024
Exp. nam. 001-011-2019-RECA-03467

Partes: pER1 PER2 PER3 Y PER4 vs. The
Bank Of Nova Scotia (Scotiabank)

Materia: Procedimiento de embargo inmobiliario (Ley 189-11)
Decisién: PERENCION DEL RECURSO DE CASACION
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y que el recurrente no haya

pedido el defecto o la exclusion de la parte recurrida.

5) En el primer caso, como se puede observar, no opera la perencion si el recurrido
solicita la exclusion del recurrente, y, en el segundo evento tampoco opera si el
recurrente solicita el defecto o la exclusién del recurrido, segtn sea el caso; que,
resulta evidente que el legislador de la Ley sobre Procedimiento de Casacién quiso

prever una salida procesal para cada inactividad de las partes en sede de casacion.

6) En la especie, como fue indicado, el presidente de la Suprema Corte de Justicia
dict6 autorizacion para emplazar a la parte recurrida, mediante auto de fecha 13 de
diciembre de 2019, y el emplazamiento fue efectuado a la parte recurrida mediante
el acto nimero 1626/2019 de fecha 19 de diciembre de 2019, instrumentado por
Guillermo A. Gonzalez, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de la Cdmara
Civil del Distrito Nacional; verificAindose que figura en el expediente el memorial de
defensa depositado el 11 de febrero de 2020 y el acto nam. 686/19 de fecha 30 de
diciembre de 2019, instrumentado por pgRr7 alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, contentivo de
constituciéon de abogados; sin embargo no consta la notificacién del memorial de

defensa a la contraparte y tampoco reposa la correspondiente solicitud de defecto o
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exclusion, segin aplique, como lo disponen los articulos 9 y 10 de la Ley nam. 3726-

53, sobre Procedimiento de Casacion.

7) En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no haber
cumplido todas las partes con el depdsito de sus consabidas actuaciones, ni
solicitado la sancién que corresponde a esa inaccion, y haber transcurrido desde la
fecha de la expiracién del término de quince dias sefialado en el articulo 8 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, a la fecha de la presente decisiéon, un periodo
mayor de tres (3) afios, en los términos previstos en el articulo 10, pérrafo 1I, de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, precedentemente citado, procede declarar de
oficio la perencién del presente recurso de casacién, tal y como se hara constar en el

dispositivo de esta decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA CIVIL DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, después de haber deliberado, vistos los articulos 152 de la Constituciéon

de la Reptblicay 2, 6, 8, 9 y 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA DE OFICIO LA PERENCION del recurso de casacién

interpuesto por pER1 PER2 PER3
Y PER5 contra la sentencia civil nim. 034-2019-SCON-01019,
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dictada el 30 de octubre de 2019, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes

expuestos.

SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las
partes interesadas y publicar esta resolucion, para los fines correspondientes y en la

forma indicada en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy
fe que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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