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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzenoy Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por per4 quien tiene como
abogados constituidos a los Lcdos. Secundino Amparo Morales y Octavio Arias; de

generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida a pers y Compariia de
Seguros Patria, S.A., quienes tienen como abogado apoderado al Lcdo. Euris Jiménez
Aquino, de generales que constan en el expediente; y pPERG

quien no deposité memorial de defensa ni la notificacion de este ante esta Corte de

Casacion.
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Contra la sentencia civil nam. 238/2023, de fecha 21 de agosto de 2023, emitida por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San

Cristébal, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la
seriora PER4 contra la sentencia civil numero 538-2021-SSEN-
000416, dictada en fecha 28 de abril de 2021, dictada Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de Peravia, por los motivos indicados;, Segundo:
Condena a las partes recurrentes, al pago de las costas del procedimiento a favor y
provecho del Lc. Julio Peralta, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor
parte. (sic)

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Se destacan los siguientes: a) memorial de casacién depositado en fecha 8 de enero de
2024, mediante el cual se recurre en casacion la sentencia antes indicada; b) actos nims.
056-2024 y 7/2024, de fecha 11 y 12 de enero de 2024, instrumentados, el primero por

PER7 de estrado de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia y el segundo por Santo Senon Disla
Florentino, de estrado de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, contentivos de notificacién de recurso de casacion.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente pgRr4 y
como parte recurrida peRr2 PER6 Compaiiia
de Seguros Patria, S.A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que

ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el 14 de mayo de 2018 ocurrié un accidente de

transito en el cual falleci6 el sefior pERg tras ser impactado por el
vehiculo propiedad de pgRrg maniobrado por pER10

b) a raiz del siniestro, pER4 en calidad de madre del fallecido
PER11 demand6 a pER2 PER6

en condiciéon de conductor y propietaria, respectivamente, del vehiculo causante del
accidente, de lo que result6 la sentencia nam. 538-2021-SSEN-00146, de fecha 28 de abril
de 2021, dictada por la Cédmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Peravia, mediante la cual se rechaz6 dicha accién puesto
que no se habia determinado la culpabilidad mediante sentencia de la jurisdiccion
represiva con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; ¢) no conforme con la
decision, la demandante original interpuso en contra de esta un recurso de apelacién, el
cual fue rechazado conforme los motivos que constan en el fallo hoy impugnado en

casacion.
Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que
se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Pdrrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.
Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial
de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena

de nulidad si produce indefension.
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3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida depositard
el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso
de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.-
El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del deposito indicado en
este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion
en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en

el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

4) En la contestacion que nos ocupa, respecto de la correcurrida pgrg

se advierte que no fue depositado memorial de defensa con constitucién de
abogados ni la notificacién de este. En ese sentido, esta jurisdicciéon se encuentra en la
obligacion de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacion,
a fin de comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las

formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios del
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debido proceso. En cuanto a peRrs y Compaiiia de Seguros Patria, S.A.,

no se advierte que estos hicieran depdsito de la notificacién de su memorial de defensa.

5) Segtn consta en el expediente, pERg fue emplazada para
comparecer en casacion mediante el acto nam. 056-2024, instrumentado el 11 de enero de
2024, por el ministerial Kaira Idalina Diaz Pujols, de estrado de la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, notificado
en la ADD1 Reptiblica Dominicana,
donde el alguacil hablé con Alexis Nivar, quien dijo ser su hijo. Conforme se verifica de la
sentencia impugnada, su domicilio coincide con el establecido en el traslado antes
mencionado, por lo que se evidencia que se cumplié cabalmente la normativa que rige los

emplazamientos.

6) Aunque el emplazamiento fuera realizado regularmente respecto de

PER6 no se comprueba que haya aportado oportunamente el memorial de
defensa ni su notificacién con constitucién de abogados; asimismo, se advierte que si bien
PER5 y Compafiia de Seguros Patria, S.A., depositaron memorial de
defensa, a la fecha de esta decisién tampoco consta que dicha parte haya depositado el

acto de notificaciéon de este con constituciéon de abogados, por lo que esta Sala tiene la
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obligacién de pronunciar el defecto en contra de todos los recurridos, por no satisfacer las
formalidades establecidas en los articulos precedentemente transcritos, ya que es
indispensable para acreditar la correcta comparecencia de esa parte, el aporte de todas las

actuaciones procesales que la ley pone a su cargo y no solo de una.

Medios de casacion

7) La parte recurrente propone los medios siguientes: primero: falta de ponderacién de
los elementos probatorios aportados; segundo: carencia de base legal; tercero: violacion al

deber de motivar contenido en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Sobre el interés casacional

8) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el ambito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
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sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

9) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar, el
denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se
acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el
numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion procesal, conforme resulta del &mbito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

10) La parte recurrente ha invocado como medios la falta de ponderacién de los elementos
probatorios aportados, la carencia de base legal y violacién al deber de motivar contenido

en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyas infracciones se enmarcan

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada
de donde provenga la sentencia impugnada.
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dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces,
es decir que corresponde a las denominadas infracciones procesales, lo cual serd

examinado en lo adelante.
En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

11) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacion de parte de los jueces tales como la omisién de estatuir, la falta, contradiccion
o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, de la competencia funcional o en razén
de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o de orden material cuya

aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

12) En el desarrollo de sus medios de casacién, analizados en su conjunto por su estrecha
afinidad, la parte recurrente argumenta que la corte a qua en la sentencia impugnada,
debi6 advertir que el accidente de transito en cuestion fue causado por un atropello y no
por colision entre vehiculos; que, ademés no valoro los elementos de pruebas sometidos
al debate, especialmente el acta de transito, por cuya ausencia indic6é que no le fue posible
establecer quien provocé la colision y rechazé el recurso de apelaciéon interpuesto,

omitiendo que la demanda se sustent6 en las disposiciones del articulo 1384 parrafo I del

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: (809) 533-3191¢ Direccién de Internet{ http://www.poderjudicial.gob.do]

MCM/ Pig.9


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2363
Exp. nam.: 2019-ECIV-00416

Partes: pER1 vS. PER2 PER3 y Compafifa de
Seguros Patria, S.A.

Materia: Reparacion de darfios y perjuicios (atropello)
Decision: Rechaza
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

Cédigo Civil dominicano.

13) La sentencia impugnada establece en cuanto al punto objeto de discusion lo siguiente:

(...) 11.- Que a esta corte analizar el caso en cuestion pudo observar que en fecha 14 de

mayo del 2018, la seriora PER4 en su calidad de madre del serior
PERS (fallecido), hace formal demanda en reparacion en darios y perjuicios
en contra de la sefiora pER12 y el sefior pER?2

por el hecho de que en fecha 06 del mes de marzo mientras el seiior pPER13

maniobraba la cosa (vehiculo), propiedad de la seriora demandada, marca
Daihatsu, chasis No. p|A1 registro y placa No. pLa2  actual pLA3
amparado por la poliza No. p|_ a4 de la via aseguradora Patria, S.A., cuya
vigencia a la hora del accidente es de 08-12-2016 al 08-12-2017, choco de manera violenta
y brusca al sefior pPER8 (fallecido), sequin se hace constar en el acta
de defuncion libro No. 00004, de registro folio No. 0493, acta No. 000493 del aiio 2017.
(...) 22.- Que del caso en cuestion la parte recurrente hace deposito de acta de nacimiento
del serior PERS (fallecido), donde se hace constar que es hijo de la
sefiora PERA recurrente, mostrando con la misma su calidad para
reclamar, que asi mismo deposita el acta de defuncion que muestra su deceso. 23.- Que
la parte recurrente hace referencia del acta policial donde el conductor del vehiculo hace
su declaracion asumiendo las razones del siniestro, sin embargo, dentro de las piezas que
figuran en el expediente, no existe tal acta policial, ni mucho menos declaraciones al
efecto de las partes. 24.- Que el no deposito de la prueba impide al tribunal de alzada
analizar los méritos del recurso de apelacion, por no tener constancia de la existencia de
tales alegaciones, que la ponderacion del recurso depende de que los agravios puedan ser
verificados, lo que no es posible si no se tiene a la vista los mismos (...).
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14) Segun resulta del fallo impugnado la demanda original perseguia la reparacién de los
dafios y perjuicios irrogados por la actual recurrente como consecuencia de un accidente
propio de la movilidad vial en el que fue atropellado su hijo, pER11

producto del cual este altimo falleci6.

15) En la sentencia impugnada consta que la corte a qua para rechazar el recurso de
apelacion juzgado a la sazén retuvo como razonamiento decisorio que la parte recurrente
para sustentar su demanda hacia referencia al acta policial donde el conductor declaraba
y asumia las razones del accidente de transito, manifestando, en contraste, que dicho
documento no fue aportado al expediente, lo que le impidi6 analizar los méritos de la

accion recursiva y la verificacion de los agravios invocados.

16) En contexto de lo expuesto, conviene resaltar que para que quede configurada la falta
de ponderacion de documentos decisivos, es necesario establecer lo siguiente: a) que la
corte no pondero6 el documento cuya omision se invoca; b) que ese documento era decisivo
y concluyente o determinante para la suerte del litigio y c) que el documento fue sometido
al debate contradictorio desarrollado ante la alzada en forma cénsona con el respeto al

derecho a la defensa de las partes instanciadas.
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17) En el caso concreto, si bien la parte recurrente alega que la alzada no ponder¢ el acta
de transito en cuestion, segtin se infiere del expediente no consta prueba alguna de que la
aludida pieza fuese aportada al debate en ocasion de la instruccion del proceso en sede de
apelacion conforme se deriva de la decisién impugnada, por lo que se retiene que la
jurisdiccién a qua no fue puesta en condiciones para determinar la ocurrencia del siniestro,
asi como el régimen de responsabilidad civil aplicable segtn su naturaleza, por lo que, se
advierte que la alzada actu6é correctamente y conforme a derecho al rechazar la accién
recursiva y confirmar la decision de primer grado por la ausencia del documento en
cuestion, el cual por demads es esencial para la acreditacion de hechos como el que

envuelve la accién primigenia.

18) Finalmente, esta jurisdicciéon considera que el tribunal a qua dotd su decision de
motivos suficientes y pertinentes, que justifican su dispositivo y evidencian que la decisién
adoptada se inscribe en el marco de la legalidad, razon por la cual procede desestimar los

medios objeto de examen y consecuentemente rechazar el presente recurso de casacion.

19) Procede compensar las costas procesales, en aplicacion del parrafo del articulo 55 de la
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Ley num. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 10, 11.3, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 34, 36 y 54 de la

Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:
FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida, pER?2

Compafia de Seguros Patria, S. A., y PER6 en ocasion del
recurso de casacién interpuesto por pER4 contra la sentencia civil nam.
238/2023, de fecha 21 de agosto de 2023, emitida por la Cdmara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por pER1 contra
la sentencia civil ntm. 238/2023, de fecha 21 de agosto de 2023, emitida por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,

en razén de los motivos expuestos en el cuerpo de la decision.
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TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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