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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y

afio 162° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Manuel Ferndndez Rodriguez &
Co., S. R. L., “La Gran Via”, debidamente representado por Manuel Fernandez
Alfau; quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
Heidy Guerrero Gonzalez y Elvis P. Peralta Mota, cuyas generales constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A. (Edeeste), debidamente representada por pgRr1

quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
Aristides Trejo Liranzo, Ovely Rodriguez Jiménez y Yovanis Antonio Collado Suriel,

cuyos datos personales figuran registrados en el expediente.
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Contra la sentencia nam. 1303-2023-SSEN-00445, dictada en fecha 26 de septiembre
de 2023, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Manuel
Fernandez Rodriguez & Co, S.R.L., "La Gran Via", contra de la sentencia
niimero 1532-2021-SSEN- 00315, de fecha 20 de diciembre de 2021, dictada
por la Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos comerciales, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por los
motivos anteriormente expuestos. Segundo: Condena a la parte recurrente,
entidad Manuel Fernindez Rodriguez & Co, S.R.L., "La Gran Via", al pago
de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del
doctor Aristides Trejo y las licenciadas Ovely Yagely Rodriguez Jiménez y
Katherine Burgos Diaz, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 16 de enero de 2024,
mediante el cual se recurre en casacion la sentencia antes indicada; b) acto nim.
10/2024 de fecha 17 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial Juan Antonio
Almonte Guerrero, ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de emplazamiento, depositado
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en fecha 18 de enero de 2024; c¢) memorial de defensa aportado en fecha 29 de febrero
de 2024, donde la parte recurrida expone sus medios de defensa respecto al indicado
recurso de casacion; y d) acto num. 217/2024 de fecha 1¢ de marzo de 2024, del
protocolo del ministerial Julio César Carmona Méndez, ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contentivo de la notificacion del memorial de defensa, depositado

en fecha 11 de marzo de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley ntum. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Reptublica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

citada ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebraciéon de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente Manuel
Fernandez Rodriguez & Co., S. R. L., “La Gran Via”, y como parte recurrida,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste). Del estudio de la

sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo
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siguiente: a) la actual recurrida demand¢ a la actual recurrente en cobro facturas
vencidas y no pagadas, liquidandolas en la suma de RD$44,704,811.25; b) esta acciéon
fue parcialmente acogida por el tribunal de primer grado, mediante la sentencia
nuam. 1532-2021-SSEN-00315 de fecha 20 de diciembre de 2021, en consecuencia,
condend a la entidad Manuel Fernandez Rodriguez & Co., S. R. L. al pago de la suma
de RD$18,245,869.08 mas el 2 % de interés judicial; ¢) la alzada, apoderada del
recurso de apelaciéon interpuesto por la entidad demandada, rechazé las
pretensiones de dicha parte y confirmé en todas sus partes la sentencia de primer

grado.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca el siguiente medio: violacion a la ley vy

desnaturalizaciéon de los documentos.
Sobre el interés casacional
3) De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de

casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que

plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién
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institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional.

4) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii)
igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 10 ; y, iii) por altimo,
ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada

ley.

5) La parte recurrente desarrolla en la primera parte de su memorial las causas de

interés casacional objetivo por “infraccién a la ley sustantiva” y por oposicién a la
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doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia. Ademads, plantea como
vicios: violaciéon de la ley y desnaturalizacion de los documentos, los que se
enmarcan en las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones procesales, por lo

que procede su andlisis en primer término.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

6) Las infracciones procesales conceptualmente tienen como alcance y dmbito la
aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal
consideradas como aquellas que dejan ver la actividad jurisdiccional puesta a cargo
de los jueces en el &mbito de la forma y del fondo, en lo que concierne a la
instrumentacién de la sentencia desde el punto de vista de la controversia objeto de
examen. Tales como cuando han sido incumplidas las reglas relativas a la
motivacion de la sentencia, omisién de estatuir, fallo ultra o extra petita,
contradiccién o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, la competencia
funcional o en razén de la materia, asi como todo el ambito procesal propio de la

tutela judicial que se encuentra a cargo de los jueces.
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7) En el contexto de la situaciéon procesal expuesta, las infracciones procesales se
conciben en 2 6rdenes, en primer lugar, las in procedendo y en segundo orden las in
iudicando. En cuanto a las primeras, tienen que ver con los vicios de formas en que
incurre el tribunal al dictar la sentencia, es decir, es una situacién extra-litigio, es
decir, posterior a la fase del juicio, cuando se procede a fallar. Cuando se trata de las
segundas, las in iudicando, se refiere a los requisitos de fondo que debe respetar y

contener la decision, por lo tanto, no se debe confundir estos &mbitos.

8) La infraccién es material cuando la norma violada reviste un alcance propio del
orden sustantivo, como por ejemplo los articulos 1134, 1135, 1156, 1315, 1342, lo que
podria en algunas circunstancias vincularse con el &mbito del interés casacional
objetivo, sin embargo, esto no es posible en ningtin caso si estamos en presencia de
infraccion procesal, como se ha enunciado precedentemente. Es necesario advertir
por la relevancia que reviste, que esta nomenclatura procesal plantea la existencia
de un recurso de casacién auténomo, aun cuando un solo memorial también puede
contener el recurso de casacién por interés casacional objetivo. En algunos
ordenamientos juridicos, se le denomina recurso extraordinario por infraccion

procesal, cabe mencionar, Espafia, México, Venezuela, Chile.
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9) En el desarrollo de su medio de casacion, la parte recurrente argumenta, en
sintesis, que de la lectura de la sentencia impugnada resulta evidente la falta de
ponderaciéon de documentos, la incorrecta apreciacion de los hechos y la errénea
interpretacion del derecho. Agrega que algunas de las facturas que consideré la corte
para confirmar la sentencia de primer grado fueron desnaturalizadas, al no verificar
la alzada su prescripcién o vencimiento entre 2005 y 2014, en aplicacién del articulo
189 del Codigo de Comercio. Ademas, se alega que estas facturas no han sido
recibidas ni aceptadas por la ahora recurrente, segin lo exige el articulo 109 del
referido texto legal y que, a su vez, fueron aportadas en fotocopia, lo que imposibilita
acreditar su contenido fehaciente. Sostiene, asimismo, que la tnica factura que no
estd prescrita, por tanto, se pudiera reclamar su cobro, es la marcada con el ntimero
15025556176, por la suma de RD$710.51, al corresponder al mes de marzo de 2020,
situacion que no fue ponderada por la demandante original, y mucho menos

advertida por la alzada.

10) La parte recurrida, en defensa de la sentencia criticada, alega que la sentencia
impugnada ha sido dictada en apego a las normas procesales, toda vez que la corte

a qua hizo una correcta aplicacién del derecho.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. « Tel.: (809) 533-3191 « Direccion de Internetihttp://www.poderjudicial.gob.do/|

YMB/Pag. 8


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2364

Exp. nam. 2021-0004045

Partes: Manuel Ferndndez Rodriguez & Co., S. R. L. “La Gran Via” vs. Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A. (Edeeste)

Materia: Cobro de pesos

Decision: Rechaza

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

11) La Corte a qua, para rechazar el recurso de apelacion, fundamenté su decisiéon

con los siguientes motivos:

Al tratarse de una accion personal en procura de cobro de pesos la cual no especifica un
plazo de manera expresa para su prescripcion, debe aplicarse el plazo mds largo previsto
en el articulo 2262, del Cédigo Civil Dominicano..., situacién que no ha ocurrido en la
especie, pues las facturas cuyo crédito se reclama fueron emitidas en los arios comprendidos
desde el 2005 hasta el 2020 y la demanda en cobro de pesos fue interpuesta en fecha 7 de
junio de 2021, mediante acto num. 271/21, instrumentado por el ministerial Romilio
Abelardo Marrero Feliz, ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, determindndose que el plazo de veinte
(20) arios dispuesto para esta accion, no transcurrio, por lo que dicho pedimento se
rechaza, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision... En ese
sentido, es importante establecer que luego del andlisis de manera conjunta al contrato
suscrito en fecha 9 de enero de 1999, descrito mads arriba, mediante el cual la parte hoy
recurrente se obligo a pagar mensualmente la facturacion por concepto de suministro de
energia eléctrica, asi como las facturas que sirven de sustento para el crédito reclamado en
cuestion, las cuales se encuentran aportadas al expediente en original, se ha podido
verificar que, en cuanto al cobro de pesos por el abastecimiento de energia eléctrica, la Ley
General de Electricidad niimero 125-01, en su articulo 424, establece para lo propio que:
"El Cliente o Usuario Titular se compromete a pagar mensualmente la facturacion emitida
por la Empresa de Distribucion, mediante el sistema de pago elegido, a mas tardar en la
fecha de vencimiento indicada en la misma. En caso de que el Cliente o Usuario Titular
no reciba su factura, deberd contactar la oficina comercial de la Empresa de Distribucion
de su conveniencia para informarse de los montos adeudados, obligindose ésta a entregar

al Cliente o Usuario Titular, a titulo gratuito, un duplicado de la misma. Del mismo modo
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el hecho de no haber recibido la factura, no exime al Cliente o Usuario Titular del vago a
tiempo de la misma" [subrayado nuestro]. De lo que se desprende que, las referidas

facturas no necesitan estar selladas o firmadas por la parte que recibe el referido servicio,
mdxime cuando la norma citada establece que esto no lo exime de su obligacion de pago
frente a su proveedor. 29. La certeza del crédito que persigue la hoy recurrida, viene dada
por efecto de las facturas marcadas con el niimero de referencia 1502556092-17,
1502556097-60, 1502556099-85, 15025561100-74, 1502556102-08, 1502556108-65,
1502556110-72, 1502556120-75, 1502556127-54, 1502553160-72, 1502556131-81,
1502556133-14,1502556134-25, 1502556142-03, 1502556143-16, 1502556152-08,
1502556153-18, 1502556154-27, 1502556155-31, 1502556156-42, 1502556157-53,
1502556158-62, 1502556159-75, 1502556160-75, 1502556161-86, 1502556162-07,
1502556163-16, 1502556164-20, 1502556165-31, de fecha 27 de enero de 2009,
1502556167-54, 1502556168-65, 1502556169- 76, 1502556170-76, 1502556171-88,
1502556172-08, 1502556173-10, 1502556174-21 y 1502556176-43... En lo que a la
liquidez se refiere, el tribunal ha podido constatar que la parte demandante, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE), S.A., en su acto introductivo de
demanda, solicita la suma de cuarenta y cuatro millones setecientos cuatro mil ochocientos
once pesos dominicanos con 25/100 (RD$44,704,811.25), por concepto de suministro de
electricidad. 32. Sin embargo, el tribunal ha determinado que el monto del crédito que
origind la demanda de marras asciende en realidad al total de dieciocho millones
setecientos ochenta y dos mil quinientos ochenta y ocho pesos dominicanos con 03/100
(RD$18,782,588.03), empero el juez a quo, condend a la entidad Manuel Ferndndez
Rodriguez & Co, S.R.L., "La Gran Via", al pago de la suma de dieciocho millones
doscientos cuarenta y cinco mil quinientos ochocientos sesenta y nueve pesos dominicanos
con 08/100 (RD$18,245,869.08). 32. (...) Aunado al hecho de que, la entidad Manuel
Ferndndez Rodriguez & Co, S.R.L., "La Gran Via", ha sido intimado a través de los actos
numeros 86/2021 y 204/21, de fechas 30 de enero de 2021 y 6 de mayo de 2021,
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respectivamente, antes descritos, es procedente admitir que dicha parte fue puesta en mora
y no obtemperd al requerimiento que le hiciera su acreedora, cumpliendo el crédito con la
triple condicion antes detallada.

12) La desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la causa es definida como
el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso,
privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza. Ha sido juzgado en
reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
que, como Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces
del fondo han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido
y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en las
documentaciones depositadas. Para retener este vicio al fallo impugnado se impone
que la parte que lo invoca deposite los documentos que se alegan desnaturalizados,
con la demostracion de que estos hayan sido, en efecto, valorados ante esa

jurisdiccion.

13) Segun se establece del estudio de la sentencia impugnada, el tribunal de
segundo grado, ante el medio de inadmisién invocado por Manuel Fernandez
Rodriguez & Co., S. R. L. “La Gran Via”, sobre la base de que las facturas que en este
caso se pretenden cobrar fueron emitidas hace mas de 5 afios, consideré que al

tratarse de una accién personal que procura el cobro de una acreencia, deben aplicar
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las disposiciones del articulo 2262 del Cédigo Civil, es decir, la prescripcion de los
20 afios, tiempo que, segin comprobo la alzada, no habia transcurrido al momento

de la presentacion de la demanda primigenia.

14) Sobre la prescripcion ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que se trata de
una institucion del derecho civil que tiene como objetivo sancionar al acreedor de
un derecho por su inactividad de accién dentro de los plazos establecidos por la ley
correspondiente, en contra de aquel a quien esta se opone; en ese sentido, el derecho
a accionar en justicia se ve limitado, en muchos casos, por un periodo que el
legislador ha considerado razonable para hacer valer determinadas pretensiones en
justicia, garantizando asi la seguridad juridica de quienes pudieran ser civilmente

encausados!.

15) El articulo 189 del Cédigo de Comercio dispone que: Todas las acciones relativas a
las letras de cambio y a los pagarés a la orden, suscritos por negociantes, mercaderes o
banqueros, o por razon de actos de comercio, se prescriben por cinco arios, contaderos desde
el dia del protesto, o desde la 1iltima diligencia judicial, si no ha habido condenacion, o si la

deuda no ha sido reconocida en instrumento separado.

15(C]J, 1ra. Sala, sentencia nam. 267, del 24 de febrero de 2021. B.].1323
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16) En ese tenor, esta Primera Sala ha sentado el criterio, el cual se reafirma mediante
esta decision, que el alcance del articulo 189 del Cédigo de Comercio concerniente a
la prescripcion de cinco (5) afios incumbe a las letras de cambios y pagarés suscritos
por negociantes, mercaderes o banqueros?, no asi a las facturas comerciales, que es
el instrumento cuyo pago se reclama en ocasién de la demanda en cobro de pesos

de que se trata.

17) Por consiguiente, la corte juzgoé correctamente que al caso resultaba aplicable el
articulo 2262 del Cédigo Civil, que dispone la prescripciéon ordinaria de 20 afios;
plazo que -como lo determiné la alzada — se encontraba vigente. En ese sentido, no

se retiene vicio alguno al fallo impugnado en cuanto a este punto.

18) En lo que respecta a que las facturas antes indicadas no fueron debidamente
recibidas, la jurisprudencia de esta Corte de Casacion se ha referido en el sentido de
que las facturas constituyen, en principio, un instrumento de crédito cuando son
firmadas por el cliente y devueltas a quien se les opone, circunstancia bajo la cual
constituyen un principio de prueba por escrito. En materia comercial rige el
principio de libertad probatoria, de manera que para demostrar la existencia del

crédito reclamado en este tipo de casos es valido tomar en consideracién cualquier

25(]J, 1ra. Sala, sentencia num. 39, 12 de noviembre de 2021, B.]. 1332.
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medio de prueba establecido por la ley, conforme a las disposiciones de los articulos
109 del Codigo de Comercio y 1347 del Cédigo Civil, que contempla el principio de

prueba por escritod.

19) En el caso, la corte establecié que no era necesario que las facturas reclamadas
estuviesen firmadas o selladas por el presunto deudor, en virtud de una
interpretacion a las disposiciones del articulo 424 de la ley ntm. 125-01, ley General

de Electricidad y su reglamento de aplicacién.

20) El referido texto legal dispone que EI Cliente o Usuario Titular se compromete a
pagar mensualmente la facturacion emitida por la Empresa de Distribucion, mediante el
sistema de pago elegido, a mds tardar en la fecha de vencimiento indicada en la misma. En
caso de que el Cliente o Usuario Titular no reciba su factura, deberd contactar la oficina
comercial de la Empresa de Distribucion de su conveniencia para informarse de los montos
adeudados, obligandose esta a entregar al Cliente o Usuario Titular, a titulo gratuito, un
duplicado de la misma. Del mismo modo el hecho de no haber recibido la factura, no

exime al Cliente o Usuario Titular del pago a tiempo de la misma?*.

3 Sentencia nam. SCJ-PS-24-1410 de fecha 25 de julio de 2024.
4 Resaltado de esta Primera Sala.
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21) Del articulo transcrito se infiere que el cliente o usuario titular del contrato de
suministro de energia eléctrica se encuentra en la obligacion de garantizar que mes
tras mes la Empresa Distribuidora de Electricidad le remita, por la via
correspondiente, la factura donde conste su consumo y la suma adeudada, a falta de
esta, dicho cliente o usuario debe apersonarse a las oficinas de esta empresa para
que le entreguen una copia o duplicado de la mencionada factura, ya que el hecho

de no haberla recibido no exime al presunto deudor de la obligacién de pago.

22) Al respecto, esta Primera Sala sostuvo el criterio de que las disposiciones del
citado articulo 109 no pueden ser aplicables en los casos donde el origen del crédito
reclamado sea un contrato de servicio publico de primera necesidad, regulado por
la ley general de electricidad nim. 125-01, modificada por la norma nam. 186-07 de
fecha 6 de agosto de 2007, y su reglamento de aplicacion; bajo el fundamento que
estas legislaciones establecen la modalidad en que las empresas distribuidoras
deberan emitir las facturas de consumo y como seran enviadas a sus clientes, sin que
se requiera una firma o sello, cuando se trate de personas morales o juridicas, para
que puedan ser pagadas oportunamente por los usuarios y titulares de dichos

contratosd.

> SCJ-PS-22-1378 del 29 de abril de 2022.
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23) De modo que, si bien el articulo 109 del Coédigo de Comercio, citado
precedentemente, establece en esta materia la necesidad de que las negociaciones,
en el caso especifico de acreencias sustentadas en facturas, se puedan probar con la
presentacion del documento con la firma y/o sello del alegado deudor; la naturaleza
del litigio que gener6 la interposicion de este recurso extraordinario, es el
incumplimiento a una obligacién de pago que nace de un contrato de suministro de
energia eléctrica, el cual estd regulado por una legislaciéon especial, que es la
normativa nam. 125-01, ley general de electricidad, la cual exime la necesidad de
aceptacion o recibido de las facturas de parte de los clientes o usuarios titulares, con
el fin de que estos no aleguen ignorancia y puedan pagar recurrentemente el servicio
energético que contrataron. En ese tenor, es evidente que la Corte a qua no incurrié

en el vicio denunciado de violacién a la ley.

24) De la situacion expuesta no se advierten las infracciones procesales denunciadas
por el recurrente en ningdn aspecto de su tinico medio de casacién, en tanto que la
alzada tuvo a bien juzgar bajo el imperio de las reglas de derecho aplicables en

cuanto a los puntos criticados.

En cuanto al interés casacional objetivo
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25) El interés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que debera
invocar y acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de
casacion, justificando la necesidad de fijacion o wunificaciéon de la doctrina

jurisprudencial.

26) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrente justifica el interés
casacional en lo siguiente: que la corte a qua fall6 contrario a la linea jurisprudencial
de esta Primera Sala en lo que respecta a la validez u oponibilidad de las facturas
expedidas, con en este caso, por un prestador de bien o servicio y la necesidad de que estas

sean debidamente selladas y firmadas por la empresa supuestamente receptora.

27) Conviene destacar que la jurisprudencia conceptualmente se concibe como la
interpretacion sistematica de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Se
trata de una fuente no directa del derecho materializada por el juez, quien concreta
el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una justicia predictible,
basada en la certeza del derecho vinculada a los principios de linaje constitucional,
de igualdad ante la ley y seguridad juridica. En ese sentido, la doctrina
jurisprudencial se entiende como la pluralidad de sentencias de las cuales se

desprenderia por reiteracion una interpretacion comun.
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28) En consonancia con lo expuesto, para que quede configurado el supuesto
previsto en el articulo 10.3.a, cuando se trata de sentencia que resuelve cuestiones
en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, es necesario que
en el memorial de casacién (i) se citen dos o més sentencias de la Primera Sala y (ii)
que se razone como, cudndo y en qué sentido la decisiéon impugnada ha vulnerado

o desconocido la jurisprudencia que se establece en ellas.

29) En ese sentido, del estudio del memorial de casaciéon, hemos verificado que la

recurrente ha citado las sentencias siguientes:

1) Sentencia nim. 39 del 7 de junio de 2013, B. J. 1231, pag. 505, caso pgr3 de
PER4 Vv compartes vs. Globo Business Dominicana, S. A., criterio:
Considerando, que si bien las facturas al contado, no constituyen en principio un
titulo de crédito, sin embargo en virtud de lo que dispone el articulo 1347 del Codigo
Civil, al establecer la corte a-qua que las originales de estas fueran firmadas por el
cliente y devueltas a la demandante, las mismas constituyen un principio de prueba
por escrito, el cual fue reconocido por la corte a-qua al sostener que se trata de un uso
comercial entregar la factura original al comprador cuando es saldada con un sello

gomigrafo que indique que fue pagada.
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2) Sentencia nam. SCJ-PS-22-0057, caso Pollos Veganos C. por A. vs. Alfranny
Ferreira Group, S. R. L., criterio: Ha sido jurisprudencialmente admitido que las
facturas constituyen, en principio, un instrumento de crédito, cuando son firmados
por el cliente y devueltos a quien se le opone, lo cual es un principio de prueba por
escrito; que en materia comercial en que rige la libertad de prueba, conforme al
articulo 109 del Codigo de Comercio, estas representan un mayor valor probatorio

cuando son recibidas y aceptadas por aquel a quien pretenden oponérseles.

30) Sin embargo, a pesar de que la parte recurrente ha argumentado que la corte a
qua fallé el caso en cuestion contrario al criterio sostenido por esta Primera Sala
respecto a la necesidad de que las facturas estén debidamente firmadas por el
presunto deudor; es oportuno resaltar que esta Corte de Casacion, a través de la
sentencia nam. SCJ-PS-1378 del 29 de abril de 2022, sostuvo lo siguiente: sobre el
particular los recurrentes lo que serialan es que esa factura fue emitida por la propia recurrida
sin que esta fuera aceptada por ellos, en ese sentido, cabe destacar que, si bien esta Sala se ha
pronunciado indicando que las facturas constituyen, en principio, un instrumento de crédito,
cuando son firmados por el cliente y devueltos a quien se le opone, lo cual constituyen un
principio de prueba por escrito; lo cual se encuentra consagrado en el articulo 109 del Codigo
de Comercio... Este criterio no puede ser aplicado a la especie, puesto que lo que une a las
partes es un contrato de servicio publico de primera necesidad, el cual estd regulado por la

Ley General de Electricidad niim. 125-01, modificada por la Ley 186-07 de fecha 6 de agosto
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de 2007 y su Reglamento de Aplicacion, instrumentos legales que fijan las pautas y
condiciones en relacion a este contrato, de manera que las distribuidoras emiten las facturas
de consumo sin que esto implique que deban ser firmadas en serial de aceptacion por el
usuario, ultimo que se refiere a la persona natural o juridica, cliente de la Empresa

Distribuidora, que utiliza la energia eléctrica para su consumo.

31) De modo que, contrario a lo invocado por la parte recurrente, la corte a qua fallé
el caso en cuestién en el marco de la doctrina jurisprudencial fijada por esta Primera
Sala, cuando la naturaleza del crédito reclamado resulte de un contrato de servicio
entre una empresa distribuidora de electricidad y una persona, ya sea fisica o moral,
en razén de que su relaciéon -acreedor-deudor- estd regulada por una legislaciéon
especial que prescinde la necesidad de firma o sello para la procedencia del pago de
las facturas que son expedidas por dichas empresas en su condicién de instituciones
comercializadoras de energia. En tal sentido, procede declarar inadmisibles estos
aspectos, por falta de interés casacional y, por las razones expresadas al analizar las

infracciones procesales, desestima el presente recurso de casacion.

32) En virtud del articulo 54 de la ley nam. 2-23, procede condenar a la parte

recurrente al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones y ordenar
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su distraccion en favor y provecho de la abogada de la parte recurrida por haber

hecho la afirmacién de lugar.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 26, 28, 29 y 55 de la L. 2-23, sobre Recurso
de Casacion; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1347 del Cédigo Civil; 109 del
Codigo de Comercio; y 424 de la L. 125-01, ley general de electricidad:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Manuel Ferndndez
Rodriguez & Co., S. R. L. “La Gran Via”, contra la sentencia ntm. 1303-2023-SSEN-
00445, dictada en fecha 26 de septiembre de 2023, por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos

antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Manuel Ferndndez Rodriguez & Co.,

S.R. L. “La Gran Via”, al pago de las costas del proceso, con distraccién a favor y
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provecho de los Lcdos. Aristides Trejo Liranzo, Ovely Rodriguez Jiménez y Yovanis

Antonio Collado Suriel, quienes afirman haber avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy
fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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