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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por PER?2 quien tiene
como abogados constituidos a los Lcdos. Iris Lebrén Sanchez, Pascual Delance y Maria

Altagracia Vinit, cuyas generales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Prosisa-Gas, S.R.L., representada por el
sefior PER3 quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Lcdos. Héctor Eduardo Alies Rivas, Aimée Fransheska

Bautista Suero y Andy Luis Martinez Nufiez, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la ordenanza nam. 1500-2024-SSEN-00099, de fecha 8 de marzo de 2024, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:
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PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo el Recurso de Apelacién interpuesto
por el seiior PER4 en contra de la Ordenanza Civil No. 01-
2023-SORD-00235, contenida en el expediente no. 2023-0049472, de fecha 22 del
mes de junio del ario 2023, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con motivo
de una Demanda en Suspension de Ejecucion de Desalojo, dictada a favor de la
sociedad comercial PROSISA-GAS, S.R.L., representada por el serior

PER5 y, en consecuencia, CONFIRMA la ordenanza
impugnada por los motivos antes indicados. SEGUNDO: CONDENA al sefior
PER4 al pago de las costas del procedimiento, ordenando su

distraccion a favor y provecho de los LICDOS. HECTOR EDUARDO ALIE
RIVAS, AIMEE BATISTA SUERO y ANDY LUIS MARTINEZ NUNEZ,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 24 de abril de 2024, mediante
el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) acto ntm.
254 /2024, contentivo de notificacion de memorial de casacion, instrumentado el 26 de
abril de 2024, por pPERG alguacil ordinario de la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo de Santo Domingo, depositado el 3 de mayo de 2024; c)
memorial de defensa depositado el 13 de mayo de 2024, donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; d) acto nam. 410-2024, contentivo de notificacién de memorial

de defensa y constitucion de abogado, instrumentado el 16 de mayo de 2024 por pgr7
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Rosario del Rosario, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santo Domingo, depositado el 21 de mayo de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente PER1

y como parte recurrida Prosisa-Gas, S. R. L. Del estudio a la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, se verifican los hechos siguientes: a) el actual
recurrente cedié en alquiler un bien inmueble a favor de la entidad actualmente
recurrida, mediante contrato cuya rescisiéon fue ordenada judicialmente; b) ordenada la
fuerza publica para el desalojo del inmueble por parte de la entidad inquilina, dicha
entidad demandoé en referimiento procurando la suspension de ejecucion de dicho
desalojo; demanda que fue acogida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
ordenanza civil nam. 01-2023-SORD-00235, de fecha 22 de junio de 2023; c) dicho fallo
fue recurrido en apelacion por el demandado primigenio, resultando apoderada la

Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
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Judicial de Santo Domingo, la cual a través de la decisiéon hoy recurrida en casacion,
rechaz6 el recurso confirmando en todas sus partes la ordenanza, conforme los motivos

del fallo hoy impugnado.
En cuanto al pedimento incidental planteado por la parte recurrida

2) Previo a examinar el fondo de la contestacién, procede analizar de forma previa el
pedimento expuesto por la parte recurrida en su memorial de defensa, donde solicita la

inadmisibilidad del recurso por no haberse demostrado el interés casacional.

3) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio potenciado sobre la base de un eje de optimizacién donde prevalece una
visién institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension
o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casaciéon presenten interés casacional.

4) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del

articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente existe el
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interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas
en el numeral 1 del articulo 10%; y iii) finalmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

5) En el caso concreto se verifica que el recurso de casacién se ha interpuesto contra una
ordenanza en referimiento, materia que estd exenta del andlisis de admisibilidad
respecto al interés casacional por disposicion expresa del numeral 1 del articulo 10 de la
ley 2-23, por lo que corresponde proceder al andlisis del fondo del recurso de casacion
de que se trata, rechazando el pedimento de inadmisién del recurrido, valiendo

decision.

Valoracion de las pretensiones de las partes y los medios de casacion invocados
6) La parte recurrente invoca el siguiente medio: tinico: violacién de los articulos 51, 68
y 69 de la Constitucion de la Reptiblica, y del articulo 1739 del Cédigo Civil dominicano,

atentado a la seguridad juridica y a la cosa juzgada irrevocablemente, falta de tutela

judicial al ofertar motivaciones pobres, erréneas y contradictorias entre si; violacion a

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo
contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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precedentes del Tribunal Constitucional; violacion y errénea aplicacién del principio de

provisionalidad y exceso de poder en la aplicacién de los articulos 101, 109 y 110 de la

Ley nam. 834 de 1978.

7) En el desarrollo de su medio de casacion, la parte recurrente aduce, en resumen, que
la corte a qua reconoce y establece que entre las partes en litis existi6 un contrato de
arrendamiento que fue rescindido judicialmente mediante decisiéon que adquiri6 la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Sin embargo, en un atentado al derecho
de propiedad, la alzada suspendi6 la ejecucion del desalojo ordenado mediante dicha
sentencia, razonando erréneamente que entre las partes existe un contrato verbal de
alquiler en virtud de la tacita reconduccion. Este razonamiento, se argumenta, resulta
violatorio del articulo 1739 del Cédigo Civil y, a su vez, conlleva el vicio de falta de
motivacion, ya que la alzada no se detuvo a analizar que la oferta de venta a la inquilina
procuraba el cumplimiento de su obligacién de notificarle en primer lugar de su

intencién de venta.

8) La parte recurrida pretende el rechazo del recurso de casacién, aduciendo, en esencia,
que el conflicto entre las partes surge a raiz de una sentencia de 2011, que resolvia el
contrato de alquiler del inmueble en disputa, sin embargo, tras esta sentencia y las
decisiones judiciales posteriores, ambas partes continuaron en una relacién contractual
de manera verbal, que el recurrente reconoci6 explicitamente la renovacion del contrato

por escrito y también a través de su comportamiento al aceptar regularmente los pagos
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del alquiler, estas acciones incluyeron ofertas de venta del inmueble en 2019 y 2021, en
las cuales el recurrente reafirmaba la vigencia del contrato de alquiler; ademas, Prosisa
Gas, S. R. L., continu6 pagando el alquiler mediante consignaciones en el Banco
Agricola, con pagos registrados entre 2011 y 2021, confirmando asi la existencia de un
nuevo acuerdo verbal entre las partes. Por lo que, estos pagos, junto con los retiros del
recurrente, contradicen su intento de desalojar a la empresa basdandose en la sentencia
de 2011, en virtud de los hechos nuevos y los acuerdos posteriores indican que la
situacion juridica original ha cambiado, estableciendo nuevas prerrogativas y derechos
que deben ser considerados por esta Suprema Corte de Justicia, lo cual invalida el

fundamento del intento de desalojo actual.

9) Verifica esta Primera Sala que, contrario a lo que invoca la parte recurrente, la
jurisdicciéon de alzada no determiné que operaba la tacita reconduccién del contrato
rescindido, como se invoca. En cambio, dicha jurisdiccién determiné que procedia
mantener la suspensién del desalojo ordenada por el juez de los referimientos, debido
a que ...tal y como lo establece la parte recurrente sefior PERS entre este
y la sociedad comercial PROSISA-GAS, S.R.L, existio un contrato escrito el cual fue rescindido,
adquiriendo en consecuencia la sentencia que lo ordena, la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, siendo ejecutoria de pleno derecho, no menos cierto es, que también quedo establecido
que desde el ario 2014 entre las partes ha operado un nuevo contrato de manera verbal, en virtud
del cual incluso se concertaron negociaciones a fines de venta, por lo cual, tal y como lo establecio

el tribunal de primer grado, mal podria ordenarse un desalojo, cuando existe entre las partes un
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contrato de obligaciones de hacer, cuyo incumplimiento o resolucion debe ser ponderado y
decidido por un juez de fondo, y una vez, ponderado entonces tomar medidas para garantizar su

ejecucion.

10) Ha sido juzgado que para que un medio de casaciéon sea acogido, entre otros
presupuestos es necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia influya
sobre la disposicién cuestionada por el recurso; por ejemplo, se hace inoperante el
medio de casaciéon cuando el vicio invocado es extrafio a la decisién objeto del recurso,
o0 es extrafio a las partes en la instancia en casacién. Asi, cuando los medios de casaciéon
que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestién que no guarda relacién con la
sentencia criticada resultan inoperantes, por lo que carecen de pertinencia y deben ser
desestimados, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casacion deben

encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso.

11) Dado que no se evidencia que la alzada hiciera juicio de valor respecto a la técita
reconduccién, como sostiene la parte recurrente, esta Primera Sala concluye que los
argumentos al respecto no cuestionan la decisién criticada, apartandose del contexto
real del caso. Esto impide el andlisis del argumento analizado y lo vuelve inadmisible

por inoperante, lo que se declara valiendo deliberacién dispositiva.

12) En cuanto a la invocada “violacién y errénea aplicacion del principio de

provisionalidad y exceso de poder en la aplicacién de los articulos 101, 109 y 110 de la
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Ley ntm. 834 de 1978”, la parte recurrente se limita a enunciar tales vicios, sin
desarrollar un argumento que sustente sus alegaciones contra la sentencia impugnada.
En ese sentido, se ha juzgado que solo mediante una fundamentacién juridica
ponderable de los medios de casacion es que esta Corte de Casacion puede examinar si
existe la violaciéon denunciada. Por ello, es indispensable que el recurrente explique de
manera clara, precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué
forma se advierten esos vicios en el fallo impugnado?. En el presente caso, al no haberse
presentado un razonamiento juridico que permita a esta jurisdiccion determinar si
existi6 o no una violacion de la norma, procede declarar inadmisibles estos

fundamentos de la casacién bajo examen.

13) Finalmente, en lo que se refiere a la invocada transgresion del articulo 51 de la
Constituciéon dominicana al ordenarse la suspension del desalojo, dicho texto sustantivo
prevé que El Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una
funcion social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion

de sus bienes.

14) No obstante, en el caso concreto, la corte a qua resalté que la naturaleza de la relacion
contractual cambi6, ya que la parte recurrente, ejerciendo sus libertades y

beneficiindose del derecho constitucional de propiedad que le ampara, opté por

2 5.CJ. 1% Sala, ntm. 15, 31 de agosto de 2021. B. J. 1329.
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negociar la venta del inmueble en lugar de ejecutar el desalojo. Por esta razén, la alzada
no incurrié en la alegada violacion al derecho de propiedad ni de los presupuestos de
la sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. En consecuencia, la
invocada transgresiéon no tiene fundamento, lo que justifica el rechazo de este

argumento y del recurso de casacion de que se trata.
En cuanto al pedimento de fallo directo

15) La parte recurrente en el numeral primero de sus conclusiones ha solicitado de

manera principal que sea casada la decisién cuestionada y dictada sentencia directa.

16) En ese sentido, el articulo 38 de la Ley nim. 2-2023 sobre Recurso de Casacion
dispone que: Si la Corte de Casacion casare la decision en cuanto al fondo del asunto y si lo
considera de una buena administracion de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en
su lugar correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba
documental incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos

erroneos por los que estimare correctos...

17) Conforme los razonamientos precedentemente expuestos, se evidencia que en el
caso que nos ocupa no se configuran las condiciones para esta sala pronunciar sentencia
directa, pues conforme al referido texto legal para que esta Primera Sala, en atribuciones

de Corte de Casacion, pueda ejercer dicha prerrogativa es esencial o indispensable que
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la sentencia impugnada sea casada en cuanto al fondo, lo que no procede en la especie,
razon por la cual procede desestimar estas pretensiones, valiendo decisién sin necesidad

de hacerlo constar en el dispositivo.

18) Las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes sucumbieren
respectivamente en algunos puntos, por aplicacién combinada de los articulos 131 del
Codigo de Procedimiento Civil y 54 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,

conforme se haré constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los
articulos 10, 12, 13,19, 21, 26, 28, 29, 54 y 95 de la Ley nuam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion; articulos 109y 110 de la Ley 834 y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por PER2
contra la ordenanza civil nam. 1500-2024-SSEN-00099, de fecha 8 de marzo de 2024,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.
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SEGUNDOQO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.

Pilar Jimenez Ortiz
Vanessa E. Acosta Peralta
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Resolucion nam. 1142/2024
Exp. nam. 001-011-2021-RECA-01822

Partes: pER1 Vs. PER2 Y PER3
Materia: Referimiento- paralizacién de obra

Decisién: PERENCION DE OFICIO DEL RECURSO DE CASACION
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la
Independencia y afio 162° de la Restauracién, dentro de sus competencias

constitucionales y legales, reunida en Cdmara de Consejo dicta la siguiente resolucién:

En ocasion de la perencion de oficio del recurso de casacién interpuesto por
PER4 quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al

Lcdo. Manuel Antonio Morales; cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida pgRr?2 y
PER5 quienes tienen como abogada constituida y apoderada especial a la Lcda.

Rosaida Poueriet Cedano; cuyos datos personales constan en el expediente.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN
EN EL EXPEDIENTE:

A) En fecha 5 de agosto de 2021, la parte recurrente, por intermedio de su abogado,
deposité recurso de casaciéon contra la ordenanza civil nam. 335-2021-SORD-00018,
dictada el 12 de julio de 2021, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, y mediante auto dictado en la
misma fecha del depdsito del recurso, el presidente de la Suprema Corte de Justicia

autorizo6 a la parte recurrente a emplazar a la parte recurrida.

B) La competencia de esta sala viene dada por el acta nam. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conoci6 y
aprobé lo siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Cdmara, segun la naturaleza del
recurso de casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales:
1. Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. ° Revision de
sentencias dictadas por las Camaras y 5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad
de cada Ciamara elaborar los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria General
para su despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha

implementado y de la cual la Secretaria de cada Cdamara tiene conocimiento.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente pgR1

y como parte recurrida pgRr2 Y PER6 En
ocasion del indicado recurso, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5
de agosto de 2021, autoriz6 a la parte recurrente a emplazar a la parte recurrida, contra

quienes se dirige el recurso.

2) El parrafo II del articulo 10 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacién, norma aplicable el caso, dispone: El recurso de casacion perimird de pleno
derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fecha del auto que autorizo el
emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la secretaria el original del
emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado desde la expiracion del término de quince
dias serialado en el articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el
recurrido que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias partes recurrentes o
recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o la exclusion contra las partes en falta.
La Suprema Corte de Justicia hard constar la perencion del recurso mediante resolucion que

serd publicada en el Boletin Judicial.

3) La perencion del recurso de casacion tiene por fundamento la presuncién de que el
recurrente ha abandonado la instancia en casacién, la cual resulta de la inactividad del

recurso en los dos casos sefialados por el precitado parrafo II del articulo 10, cuando
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la inaccién se prolonga por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo tendra punto
de partida distinto en cada evento, segtin la inaccién predeterminada a tomar en
cuenta; que, en la primera hipétesis, el plazo inicia a contar de la fecha del Auto del
Presidente, mientras que en el segundo caso el plazo empieza a correr al dia siguiente

en que expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado en el articulo 8 de la Ley de

la materia.

4) Respecto a la inacciéon predeterminada podemos advertir que en cada caso la
perencion opera por la inactividad combinada tanto de la parte recurrente como de la
parte recurrida. En ese sentido, para que pueda operar la perencién en la primera
hipétesis es necesario verificar dos inacciones al mismo tiempo, a saber: que el
recurrente no haya depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el original del acto de emplazamiento hecho a su requerimiento y que el recurrido no
haya solicitado la exclusién del recurrente. En la segunda hipétesis las inacciones
consisten en que el recurrido no haya hecho constitucién de abogado y notificado su
memorial de defensa o que, habiéndolo hecho, no haya depositado estas actuaciones
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia y que el recurrente no haya

pedido el defecto o la exclusion de la parte recurrida.

5) En el primer caso, como se puede observar, no opera la perencion si el recurrido

solicita la exclusion del recurrente, y, en el segundo evento tampoco opera si el
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recurrente solicita el defecto o la exclusion del recurrido, segtin sea el caso. En este
contexto, resulta evidente que el legislador de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon

quiso prever una salida procesal para cada inactividad de las partes en sede de

casacion.

6) En la especie, como fue indicado el presidente de la Suprema Corte de Justicia dict6
autorizacion para emplazar a la parte recurrida, mediante auto de fecha 5 de agosto
de 2021 y el emplazamiento fue notificado mediante el acto nam. 1713 /2021, de fecha
7 de septiembre de 2021, instrumentado por Benjamin Ortega de la Rosa, alguacil de

estrado del Juzgado Especial de Transito del Distrito Judicial de La Altagracia.

7) Consta en el expediente el memorial de defensa de la parte recurrida

PER?2 Y PER5 depositado en fecha 14 de septiembre de 2021;
sin embargo, no figura la notificaciéon del referido memorial de defensa a su
contraparte; ni tampoco existe la correspondiente solicitud de defecto o exclusién,
segin aplique, como lo disponen los articulos 9 y 10 de la Ley ntm. 3726, sobre

Procedimiento de Casacion.

8) En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no haber
cumplido todas las partes con el depésito de sus consabidas actuaciones, ni solicitado

la sancién que corresponde a esa inaccion, y haber transcurrido desde la fecha de la
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expiracion del término de quince dias sefialado en el articulo 8 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, a la data de la presente decisién, un periodo mayor de tres
(3) afios, en los términos previstos en el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, precedentemente citado, procede declarar de oficio la

perencion del presente recurso de casacion, tal y como se hara constar en el dispositivo

de esta decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos los articulos 152 de la Constituciéon de la

Reptblica; 2, 6, 8, 9 y 10 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA DE OFICIO LA PERENCION del recurso de casacién
interpuesto por pgER7 contra la ordenanza civil ntm. 335-
2021-SORD-00018, dictada el 12 de julio de 2021, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los

motivos expuestos.
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SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las
partes interesadas y publicar esta resolucion, para los fines correspondientes y en la

forma indicada en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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