REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 001-033-2023-RECA-01729
Recurrente: pERr1
Recurrido: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones (DGJP) y comp.
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SCJ-TS-24-1986

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pER1
contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00485 de fecha
30 de junio de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Ledo. Félix Rosario Labrada, actuando como abogado

constituido de pgr2

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por el Ministerio de
Hacienda, mediante memorial depositado en fecha 8 de septiembre de 2023
en la secretarfa general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Dr. Edgar Sdnchez Segura y Lcdo. Rafael Tapia.

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones (DGJP), representada por pgrs

mediante memorial depositado en fecha 15 de septiembre de 2023 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados
constituidos Lcdos. Elvin Villanueva, Pedro Ant. Espinal Mora, Maria Teresa

Pefia de Jesus, Bienvenido Graciano y José Calazans Moreno Amparo.

4. Mediante dictamen de fecha 17 de enero de 2024 suscrito por el Lcdo.
Emilio Rodriguez Montilla, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

5. Por la comunicaciéon nim. 002161 de fecha 24 de febrero de 2017 el
Ministerio de Administraciéon Pablica (MAP) aprobé el traslado de
PER4 al cargo de coordinadora de Recursos Humanos, desde el

Ministerio de Hacienda hacia la Direccion General de Pensiones y

Jubilaciones (DGJP).

6. Mediante accion de personal de fecha 22 de enero de 2021 la Direcciéon
General de Pensiones y Jubilaciones (DGJP) dispuso como accién de personal
el reajuste salarial de ppRrsg con una compensaciéon mensual
de RD$70,000.00, a partir del 1 de enero de 2021; inconforme, interpuso un
recurso de reconsideracion contra la acciéon de personal, del cual no obtuvo
respuesta; posteriormente present6 un recurso jerarquico que terminé con la
Resolucion ntm. 199-2021 dictada por el Ministerio de Hacienda, la cual

rechaz6 el recurso.

7. Posteriormente, la sefiora pER4 interpuso un recurso
contencioso administrativo contra la accién de personal de fecha 22 de enero
de 2021 emitida por la Direccion General de Pensiones y Jubilaciones (DGJP)
y la Resolucién ntm. 199-2021 rendida por el Ministerio de Hacienda,

dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
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nam. 0030-1643-2023-SSEN-00485 de fecha 30 de junio de 2023, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién por extemporaneidad del
recurso, propuesto por el MINISTERIO DE HACIENDA, conforme a los
motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la
forma el presente recurso contencioso administrativo, presentado en fecha 14
de septiembre de 2021, por la sefiora pER5 en contra
del MINISTERIO DE HACIENDA y de la DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES Y PENSIONES (DGJP), por haber sido cursado conforme a
la norma vigente. TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo el presente
recurso contencioso administrativo, conforme a las consideraciones expuestas
en el cuerpo de esta decision. CUARTO: DECLARA libre de costas el
presente proceso. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Erronea interpretacion de la ley y falta de
estatuir. Segundo medio: Violacion de wuna decision del Tribunal

Constitucional” (sic).
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1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

9. Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion, de conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 del

17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

10.  Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién, los cuales se
analizan en conjunto por guardar estrecha relacién, la parte recurrente expone
violaciones distintas en su configuracién y solucién, razén por la cual serdn
examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la sentencia. En un
primer aspecto, la parte recurrente plantea en sintesis, que el tribunal a quo
incurri6 en una errénea interpretacion de la Ley nam. 41-08 de Funcién
Puablica, pues sefhala que en su instancia contentiva del recurso contencioso
administrativo expuso ante los jueces del fondo que el acto administrativo

impugnado constituia un acto favorable.

11.  En ese hilo, la parte recurrente asevera que el tribunal a quo no evalu6
las acciones de personal previas a la reducciéon salarial que afecté a la
recurrente y los cambios de designaciones, pues aunque dichos cambios se
produjeron de manera temporal, no podria alegarse que estos no constituyan

actos favorables, por lo cual su revocacion se traduce en una vulneracién al
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debido proceso, sin haberse agotado el procedimiento de lesividad
establecido en la ley y en violacion a los precedentes constitucionales que
dictaminan las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional marcadas

con los nam. TC/0226/14 y TC/0126/16.

12.  Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“8.2. Nulidad de la accién de personal de fecha 22 de enero de 2021 y de la
Resolucion ntim.199-2021 del 28 de julio de 2021. 33. No es un hecho
controvertido que, luego de su incorporacion a la carrera administrativa en el
cargo de “coordinadora de Recursos Humanos” la recurrente fue promovida
a la posicion de “encargada del Departamento de Evaluacion y Estudio” del
Viceministerio del Tesoro del Ministerio de Hacienda, ostentando un sueldo
de RD$ 99,000.00 y fue nuevamente ascendida a “subdirectora de Casinos y
Juegos de Azar”, cargo en el que devengaria un salario de RD$ 110,000.00,
todo esto conforme la accién de personal de ntiim. 63154 de fecha 31 de octubre
de 2013. 34. De igual forma, no ha sido controvertido el hecho de que la
posicién de “subdirector de Casinos y Juegos de Azar” fue suprimido por el
Ministerio de Hacienda, tras obtener el visto bueno del Ministerio de
Administraciéon Pablica (MAP) en la comunicacién nam. 000320 del 12 de
enero de 2017. Asimismo, los documentos aportados ponen en evidencia que
la sefiora pER4 fue trasladada a la Direccion General de
Pensiones y Jubilaciones (DGJP) a la posicion de “Coordinadora de Atencion
al Pablico”; accién aprobada por el Ministerio de Administraciéon Publica
(MAP), conforme se advierte en la comunicacién nim. 0021616. 35. Que al
tenor del acto de accién de personal de fecha 22 de enero de 2021, objeto de
analisis, la Direccién General de Pensiones y Jubilaciones (DGJP) decidi6
reajustar el salario de la recurrente a la suma de RD$ 70,000.00, sueldo
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correspondiente al cargo de “Coordinadora de Atencion al Pablico”, segtin
acredita la tabla de escalas salariales aportada. La referida accién de personal
fue confirmada por el Ministerio de Hacienda, a través de la Resoluciéon nam.
199-2021 del 28 de julio de 2021, en ocasion del recurso jerdrquico presentado
por la recurrente, sefiora PERG 44. Las consideraciones
anteriores nos permiten inferir que, en el caso de marras, la Administracion,
la Direccion General de Pensiones y Jubilaciones (DGJP), no incurrié en la
argiiida degradacion, pues no inobservé las disposiciones administrativas
antes mencionadas, al disponer que la servidora publica recurrente
devengaria un sueldo equivalente al cargo aprobado para ingresar a la carrera
administrativa, a saber, “coordinadora de Recursos Humanos”, pues la
posicion de alto nivel de “subdirectora de Casinos y Juegos de Azar”, ademas
de que era un nombramiento temporal, también fue suprimido. Que por dicha
condicién circunstanciada no se encontraba protegida del referido estatuto
profesionalizante de carrera ni de las condiciones laborales inherentes a dicho
régimen, en cuanto a la dltima plaza desempefiada se refiere y es que ocupaba
un cargo diferente al que le correspondia por designacion de funcionaria de
carrera administrativa y la nueva posiciéon conferida, de libre designacion y
remocion, no gozaba de los mismos beneficios de estabilidad que los de
estatuto de carrera, para permitir su permanencia. 45. Mas bien, tal actuacion
guarda relacion con el principio de flexibilidad establecido en el articulo 3,
numeral 5 de la Ley nam. 41-08, sobre Funcién Publica...; revestida a su vez
de los principios de juridicidad, de seguridad juridica, de previsibilidad y
certeza normativa, consagrados en los numerales 1y 8 del articulo 3 de la Ley
107-13, sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
Administracion y de procedimiento administrativo; por los cuales la
Administraciéon se somete al derecho vigente en cada momento, sin que
pueda variar arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.
46. Finalmente, la Administracion ofreci6 motivaciones compatibles con en el
ejercicio discrecional administrativo relativo a la funcién publica y que a la
servidora le fueron aplicadas disposiciones favorables a su condicién de
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servidora publica bajo el régimen de carrera administrativa, pues le ha sido
asegurado un cargo de mismo nivel ocupacional con sueldo equivalente. 47.
Que lo anterior nos lleva a concluir que el acto cuestionado satisface, no solo
el principio del mérito personal en el estatuto de la funcién publica, sino
también el catdlogo de derechos subjetivos que componen el derecho
fundamental a la buena administracion, especialmente el contemplado en el
articulo 4 numeral 2 de la Ley 107-13, sobre los derechos de las personas en
su relacion con la Administracion y de procedimiento administrativo,
consistente en la motivacion de las actuaciones administrativas, intimamente
relacionado con el derecho a la tutela administrativa efectiva y todos los
elementos que la conforman. 48. Por estas razones, este plenario concluye que
el reajuste de sueldo no es contrario a derecho y, por consiguiente, debe
percibir el salario correspondiente a tal posicién, a saber, RD$ 70,000.00, por
lo que procede rechazar el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la sefiora pgRrs5 en cuanto a la nulidad de la
accion de personal nim. de fecha 22 de enero de 2021, emitida por la Direcciéon
General de Pensiones y Jubilaciones (DGJP) y confirmada por el Ministerio de
Hacienda a través de la Resolucion ntiim.199-2021 del 28 de julio de 2021, tal
y como constara en el dispositivo de esta decision” (sic).

13.  Para una mejor comprension del caso, esta Tercera Sala debe indicar
que conforme con los hechos fijados por los jueces del fondo en el fallo
criticado, la ahora recurrente sefiora pERr4 fue incorporada
a la carrera administrativa y designada en la posicién de coordinadora de
atencion al publico; luego fue colocada en las posiciones de encargada del

Departamento de Evaluacion y Estudio y a subdirectora de Casinos y Juegos
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de Azar, posiciéon en la cual percibia la suma de RD$110,000.00, todas

desempefiadas en el Ministerio de Hacienda.

14.  Continuando con el relato factico del caso, en la sentencia impugnada
se subray6 que ante la supresiéon del cargo de subdirectora de Casinos y
Juegos de Azar, tras la aprobacion del Ministerio de Administraciéon Pablica
y mediante acciéon de personal se produjo el traslado de la sefiora

PER4 hacia la Direccién General de Pensiones y Jubilaciones (DGJP)
para ocupar una posicion equivalente a la designada por -carrera
administrativa, esta vez como coordinadora de Recursos Humanos para

devengar el suelo de RD$70,000.00.

15.  En ese tenor, los hechos controvertidos ante los jueces del fondo se
reducian a analizar, en primer término, la naturaleza de los movimientos a
posiciones de mayor jerarquia ocupados por la ahora recurrente, para asi
comprobar si la administracion ejercié una degradacién por colocarla en un

cargo que conllevé un reajuste de su salario.

16.  Elarticulo 142 de la Constitucion proclama que el estatuto de la funciéon
publica es un régimen de derecho publico basado en el mérito y la
profesionalizacién para una gestion eficiente y el cumplimiento de las

funciones esenciales del Estado.
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17.  El derecho fundamental de la igualdad previsto en el articulo 39 de la
Constitucion tiene como concretizacion, en materia de empleo publico, el
principio de igualdad en el acceso a la funcién publica establecido en el
articulo 3.2 de la Ley nam. 41-08, el cual consiste en que todas las personas
tendran los mismos derechos al momento de acceder a los cargos publicos,
sin otras matizaciones que no sean la prohibiciéon de la discriminacion, el
mérito y la profesionalizaciéon para una gestion de los servicios publicos

eficiente y el cumplimiento de las funciones esenciales del Estado.

18. Lo anterior significa que para la administracion prestar servicios
publicos con eficiencia, el régimen de funcién publica debe respetar el mérito
en lo que concierne a la forma de ingreso y ascenso de los funcionarios
publicos, para lo cual utilizara el instrumento de la correcta evaluacion de sus
capacidades, determinando el grado de profesionalizacién que ostentan para

ocupar las posiciones de que se trate.

19. Un sistema de funcién puablica que actte de espaldas al mérito y la
profesionalizacion de sus empleados estd destinado a sacrificar los principios
de la administracién publica relativos a la eficacia, objetividad e igualdad

previstos de manera expresa por el articulo 138 de la Constitucion.

20.  En el contexto del caso que nos ocupa, resulta imperioso remitirnos a

contenido de la Ley nam. 41-08 sobre Funcioén Publica, que en su articulo 3

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D.

¢ Tel.: 809-533-3191 *[www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

10


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01729

Recurrente: pERr1

Recurrido: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones (DGJP) y comp.
Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

sefiala que: El ejercicio de la funcion publica estard regido por un conjunto ordenado
y sistemdtico de principios fundamentales que constituyen la esencia de su estatuto
juridico, a saber: 1. Mérito personal: Tanto el ingreso a la funcion publica de carrera
como su ascenso dentro de ésta debe basarse en el mérito personal del ciudadano,
demostrado en concursos internos y externos, la evaluacion de su desemperio y otros
instrumentos de calificacion; 2) iqualdad en el acceso a la funcion publica: Derecho
universal de acceder a los cargos y las oportunidades de la funcion piiblica sin otro
criterio que el mérito personal...; y 5) Flexibilidad organizacional: potestad reconocida
del Estado empleador de variar las condiciones de trabajo por el interés institucional.
Ademaés, el articulo 22 de la indicada norma legal*, dispone que los funcionarios
puiblicos de carrera que sean nombrados en cargos de alto nivel o de confianza volverin
a su cargo de origen cuando sean removidos. Asimismo, el tiempo desemperiado en
cargos de alto nivel o de confianza se computard a los fines de su antigiiedad en la
carrera administrativa. Asimismo, el articulo 23 de la precitada ley, establece
que es funcionario o servidor publico de carrera administrativa quien, habiendo
concursado publicamente y superado las correspondientes pruebas e instrumentos de
evaluacion, de conformidad con la presente ley y sus reglamentos complementarios,
ha sido nombrado para desemperiar un cargo de cardcter permanente clasificado de

carrera y con prevision presupuestaria.

! Se menciona este texto aungue no aplica exactamente a la especie, pero que puede ser interpretado por analogia con los hechos del presente
caso.
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21.  Entre las disposiciones contenidas en el reglamento de reclutamiento y
seleccion de personal de la Administracion Pablica, nam. 524-09 el articulo 5,
numeral 1) dice que para el movimiento de un servidor publico a un cargo que
corresponde a un grupo ocupacional de un nivel superior al que ocupa...tiene que

someterse a un concurso interno.

22.  Enesesentido, del estudio de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala
advierte que la hoy recurrente en casaciéon estaba ocupando una posicion
dentro de la instituciéon recurrida diferente a la que le correspondia por
designacion de funcionaria de carrera administrativa y que para ocupar la
nueva posicion también se advierte que no agoté ninguna fase de evaluacion
o de concurso exigido por la ley para permanecer en esa posiciéon de mayor
jerarquia; que en ese orden de ideas, no se observa depésito alguno de
aquellos documentos en los que se comprobara que la servidora puablico ahora
recurrente cumpliera con las evaluaciones o los concursos para ascensos que

indican las normas que rigen la materia.

23.  Por lo que no existié una violacion legal cuando los jueces del fondo
decidieron rechazar el recurso contencioso administrativo que procuraba la
nulidad de la decision de acciéon de personal y por tanto, el mantenimiento en
la nueva posiciéon ocupada cuando la administraciéon decidi6 retornarla a un

puesto equivalente al de carrera administrativa en el que figuraba designada
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la sefiora pER5 sino que los jueces del fondo actuaron
conforme con las disposiciones legales, puesto que es necesario que el
servidor publico demuestre que ocupd una posiciéon de forma permanente
como consecuencia de haber concursado y superado las pruebas
correspondientes, instrumentos de evaluaciéon y la aprobaciéon de los
concursos necesarios; esto en vista de que los concursos son condicién
inherente a los empleados incorporados a la carrera administrativa para optar
por ascensos, tal y como lo contempla el articulo 3.12 de la Ley nam. 41-08
sobre Funcién Publica, lo que no demostré ante los jueces apoderados del

fondo.

24. En ese sentido, esta Tercera Sala es de criterio que cuando un
funcionario de carrera administrativa se encuentra desempefiando un puesto
de carrera de mayor jerarquia® sin haberse verificado ningtn concurso o
evaluacion previa, dicha situacién debe ser entendida como un acto contrario
a los principios bésicos relativos a una gestion eficiente de la administracion
publica antes mencionados (mérito, igualdad, asi como la correcta evaluacion
de los servidores publicos), lo cual provocaria la ineficacia en la prestacion de

los servicios publicos en perjuicio de la ciudadania.

2 Tribunal Constitucional, sent. TC/0217/13, 22 noviembre 2013.

3 Estaesla especie que nos ocupa, ya que en los casos en los cuales un funcionario de carrera ocupe un cargo de confianza o de alto
nivel, aplica el articulo 22 de la Ley 41-08, el cual establece que dichos funcionarios de carrera volveran a su cargo de origen cuando
sean removidos del cargo de alto nivel o de confianza.
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25.  Estos actos, que si bien podrian encontrar algtn arraigo en el principio
de flexibilizacién organizacional inherente a la administraciéon publica por
mandato expreso del articulo 3.5 de la Ley nam. 41-08, el cual permite ciertas
dispensas al empleador relativas a la organizaciéon y prestacion del servicio
publico por motivo del interés general, sin embargo, no podrian generar una
situacion o beneficio definitivo en favor del funcionario irregularmente
ascendido, ya que ello promoveria una organizacién publica contraria al
mérito y a la profesionalizacion, lo cual es inaceptable en la administracion
publica del siglo XXI. Claro esta, todo esto sin perjuicio de las acciones e
indemnizaciones que correspondan al funcionario que es retornado a su
posicién de carrera de origen, para lo cual habrd que analizar los hechos del

caso concreto.

26. Lo anterior adquiere mayor fuerza si se piensa que si dichos ascensos
irregulares son considerados definitivos, serian actos favorables que para su
revocacion habria que agotar el proceso de lesividad. Este proceso conlleva
un tiempo considerable que podria originar un dafio a la organizacion
administrativa de considerables proporciones, el cual tendria mayor peso y
no podria justificarse por cualquier derecho individual atinente al servidor
publico incorrectamente ascendido. Es decir, la aplicacion del principio de

proporcionalidad concluiria en el sentido de que el dafio al interés general
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(causado por la ineficacia en la prestacion de los servicios publicos a
consecuencia de haber vaciado de contenido el principio del mérito personal
en el Estatuto de la funcién publica establecido en el articulo 142 de la
Constitucion), debe triunfar sobre los posibles derechos laborales

individuales del trabajador incorrectamente ascendido.

27.  Sobre la base de lo anterior, cuando se retorna al puesto de carrera que
le corresponde a un empleado que esté ocupando otro puesto de carrera
administrativa jerarquicamente superior y para el cual no haya concursado o
haya sido evaluado, no existe degradacion, ni menos existe violacién a la
jurisprudencia constitucional. Todo en vista de que es una condicién obvia
que se relaciona con la profesionalizacién de la administracién ptblica para
una mayor eficiencia en el suministro de los servicios publicos como principio
de rango constitucional, asi como la consagracién de un sistema de carrera

basado en el mérito y capacidad de los funcionarios puablicos.

28.  Elretorno de los funcionarios mencionados en el numeral anterior, trata
de aquellos puestos de trabajo que estdn siendo irregularmente
desempefiados por empleados que, en principio, no estd demostrado que
tienen las aptitudes y conocimientos técnicos para ocupar dichos puestos. De
ahi que el retorno al puesto de carrera que les corresponde sea un acto de

cumplimiento de la ley y de organizacion de la funcién publica para la
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eficiencia de la labor administrativa. Todo en vista de que lo dicho hasta aqui
pone en juego el principio bésico de eficiencia de la administracién previsto
en el articulo 138 de la Constituciéon vigente, asi como la disposicion
constitucional prevista en el numeral primero del mismo texto, que impone la
creacion de una ley que respete el acceso y ascenso en el empleo publico sobre

la base del mérito y capacidad de los candidatos.

29.  Enrelacién con el aspecto relativo al reajuste del salario, debe indicarse
que el articulo 45 del Reglamento de Aplicaciéon de la Ley ntm. 41-08
establece: El salario a que tiene derecho el funcionario o servidor ptiblico deberd ser
asignado conforme a la escala salarial u otro mecanismo de compensacion contenida
en las disposiciones legales y reglamentarias, y en ningun caso podrd ser inferior al
monto fijado a la misma. Con lo cual, con la restitucion regular de la recurrente
a una posicion equivalente al de su designacién en el régimen de carrera
administrativa debia operar un reajuste salarial acorde con la titularidad del
cargo y sus componentes econémicos y sociales, asi como las funciones que
desempefiaba estipuladas en la escala salarial y estructura organizativa
institucional, tal y como fue examinado por los jueces del fondo en la

sentencia impugnada.

30. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de

manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
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documentos del caso, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decision adoptada, sin observarse la
desnaturalizaciéon alegada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en
los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados, por

lo que se rechaza el presente recurso de casacion.

31. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley ntm.
1494-47 de 1947, atin vigente en este aspecto, en materia administrativa no

ha lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en la especie.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por PER1
contra la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-00485 de fecha
30 de junio de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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Manuel A. Read Ortiz As D
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
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