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SCJ-TS-24-2009

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por 1) el Estado
Dominicano y el Ministerio de Obras Pablicas y Comunicaciones (MOPC) y;
2) el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), ambos contra

la sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00168 de fecha 19 de mayo de 2023
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dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
I. Tramites del recurso

1. El primer recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 31 de julio de 2023 en el centro de servicio presencial de
la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el

Dr. Victor L. Rodriguez, en calidad de Procurador General Administrativo.

2. La defensa al primer recurso de casacion fue presentada por

PER2 mediante memorial depositado en fecha 21 de agosto de 2023
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

Manuel Fermin Cabral y Gilbert M. de la Cruz Alvarez.

3. El segundo recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 22 de agosto de 2023 en el centro de servicio presencial
de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
sus abogados constituidos Lcdos. Domingo Santana Castillo, Linsay Spraus
Jaquez, Romero Trujillo Arias y el Dr. Ramén A. Gémez Espinosa, actuando
como abogados constituidos del Ministerio de Obras Puablicas y

Comunicaciones (MOPC), representado por pER3
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4. Mediante dictamen de fecha 19 de septiembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consider6
que procede acoger el primer recurso de casacién interpuesto por el Estado
dominicano y el Ministerio de Obras Ptblicas y Comunicaciones (MOPC). Por
su lado, mediante dictamen de fecha 20 de septiembre de 2023 suscrito por la
Lcda. Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptublica
consideré que procede acoger el segundo recurso de casaciéon interpuesto por

el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC).

II. Antecedentes

5. Con motivo de una solicitud en justiprecio en relaciéon a su parcela 51, del
distrito catastral 30, ubicada en El Naranjo, incoada por pgR1

contra el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC),
Estado Dominicano, Consorcio Magna y Constructora Magna, SRL., la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, dict6 la sentencia ntm.
0030-03-2023-SSEN-00168 de fecha 19 de mayo de 2023, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en
Justiprecio de fecha 23 de octubre de 2020, incoada por el sefior

PER2 en contra del ESTADO DOMINICANO, MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICA Y COMUNICACIONES (MOPC), CONSORCIO
MAGNA, y la CONSTRUCTORA MAGNA S.R.L, por estar acorde a la
normativa legal que rige la materia. SEGUNDQO: En cuanto al fondo, ACOGE
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parcialmente la indicada demanda en justiprecio, en consecuencia, se ordena
al ESTADO DOMINICANGO, el pago a favor de la parte recurrente, el pago a
favor de la parte recurrente, sefior PER?2 de la suma
de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS DOMINICANOS CON
06/100 (RD$18,464,999.06), como justo precio de la parcela nam. 51, (PTE),
D.C. ntm. 30 con 9432.5 de metros cuadrados, lugar. El Naranjo, Proyecto
Celia Cruz, Lote nam. 23, Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo
Domingo, matricula nam. 3000089756, a través del MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC), cuyo pago debera realizarse en
un plazo maximo de sesenta (60) dias para el cumplimiento de la misma,
contados a partir de la notificacion de la presente decisiéon, por las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.
TERCERO: CONDENA a la parte demandada ESTADO DOMINICANO,
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC), asi
como de manera solidaria al CONSORCIO MAGNA, CONSTRUCTORA
MAGNA S.R.L., al pago de la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$5,000,000.00), a favor del sefior

PER2 por los dafios y perjuicios causados, conforme las
motivaciones antes descritas. CUARTO: DECLARA el proceso libre del pago
de las costas, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley nim. 1494, de fecha 09
de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
QUINTO: ORDENA la comunicaciéon de la presente sentencia a la parte
demandante PER4 a la parte demandada ESTADO
DOMINICANO, MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES (MOPC), CONSORCIO MAGNA, vy la
CONSTRUCTORA MAGNA SR.L, asi como a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley
1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. SEXTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada
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en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segtn el articulo 38 de la
Ley ntm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa" (sic).

II1. Medios de casacion
6. Las partes recurrentes Estado dominicano y el Ministerio de Obras Publicas
y Comunicaciones (MOPC) invocan en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivaciéon y de base legal.
Violacion de los articulos 29 de la Ley nam. 1494 del 1947, 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y 44 y siguientes de la Ley ntam. 834 del 15 de julio
PLA1 69 de la Constitucion Dominicana. Segundo medio: Falta de
motivacion y de base legal, errénea y falsa aplicacion del derecho, en violaciéon
de los articulos 29 de la Ley ntim. 1494, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 69 de la Constitucién Dominicana. Tercer medio: Errénea interpretacion y
falsa aplicacion del derecho. Violacion a los articulos 4, 51 y 164 parrafo II de
la Constituciéon Dominicana, articulos 1 y 2 de la Ley num. 344 de 1943.
Violacién de los articulos 29 de la Ley nim. 1494 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil” (sic).
7. La parte recurrente Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
(MOPC) invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios:

“Primer medio: Errénea aplicacion de la norma juridica. Violacién de la Ley.
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Motivaciones vagas contenidas en sentencia impugnada. Desnaturalizacion
de los elementos y circunstancias sometidos a la causa. Segundo medio:
Errénea aplicacién de la norma juridica. Ausencia probatoria real y efectiva
de expropiaciéon de hecho en la sentencia impugnada. Violacién a la Ley.
Tercer medio: Desproporcion de monto acordado por justiprecio de
inmueble. Violacién del principio de razonabilidad. Cuarto medio:
Improcedencia de indemnizacién por Responsabilidad Patrimonial. Ausencia
de acreditacion real y efectiva del dafio infringido. Ausencia de motivos
validos. Violacion de la Ley. Falta de base legal” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la fusion de los expedientes de ambos recursos de casacion

9. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que es poder
de los jueces para una mejor administracién de justicia ordenar, a peticién de
parte o atn de oficio, la fusién de varias demandas o recursos para decidirlos

por una sola sentencia a condicién de que estén pendientes de fallo en el
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mismo tribunal; que en la especie, la necesidad de fallar de manera conjunta
y por una sola sentencia los recursos de casaciéon queda de manifiesto por
cuanto ambos fueron interpuestos contra la misma sentencia y por diferentes
personas juridicas que tuvieron la condicién de partes en la instancia que
concluy6 con su dictado.

10. En el presente caso, aunque los recurrentes han interpuesto por separado
sus recursos procede para una buena administracién de justicia y en virtud
del principio de economia procesal, en razén de que se trata de dos acciones
contra la misma sentencia y entre las mismas partes, fusionarlos y decidirlos
por una sola sentencia, pero por disposiciones distintas y conservando su
individualidad.

11. Es preciso aclarar que la fusiéon de expedientes no implica que los recursos
de casacién que se decidirdin mediante una misma sentencia pierdan su
identidad, por lo que los méritos de cada uno seran debidamente analizados
por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

12. Al respecto, es menester indicar que procede que esta sala analice, en
primer orden el recurso de casacién interpuesto por el Estado dominicano y
el Ministerio de Obras Puablicas y Comunicaciones (MOPC) por el hecho de

que los medios que seran analizados tienen un alcance general y mas
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expansivo en torno a lo dilucidado por el tribunal a quo en la sentencia
impugnada.
VI. En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Estado dominicano y el
Ministerio de Obras Puiblicas y Comunicaciones (MOPC)
VIL. Incidentes
a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por violacion al principio
de indivisibilidad

13. La parte recurrida, sefior pER?2 plantea que el presente
recurso de casaciéon deviene en inadmisible debido a que desconoce el
principio de indivisibilidad, establecido en el articulo 24 de la Ley nam. 2-23,
ya que los recurrentes omitieron poner en causa y emplazar al Consorcio
Magna, que fue parte del proceso del fondo.

14. De conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley ntim. 2-23 ...
En caso de indivisibilidad, el recurso de casacion regqularmente interpuesto por una
de las partes con derecho a recurrir, aprovecha a las otras y las redime de la
inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de
casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente personales del recurrente.
Pdrrafo.- En la situacion juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este
articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a una o varias

de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es inadmisible
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con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte intimada no
es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede
tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que
goza la sentencia impugnada en beneficio de estas 1iltimas.

15. El criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia es que la figura de
la indivisibilidad queda caracterizada por la propia naturaleza del objeto del litigio
o cuando las partes en litis quedan ligadas en una causa comun, para la cual procuran
ser beneficiadas con una decision actuando conjuntamente en un proceso, sea de
manera voluntaria o forzosamentel, esto asi porque en caso de pluralidad de
demandantes o demandados, los actos de procedimiento concernientes a la
instancia tienen un efecto puramente relativo, porque el recurso regularmente
interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir aprovecha a las otras
y las redime de la caducidad en que hubiesen incurrido.

16. Por tanto, cuando se interpone un recurso de casacién contra una
sentencia en la cual se verifique un vinculo de indivisibilidad en cuanto al
objeto del litigio entre las partes en causa y que correlativamente dicha
situacion conlleve indefension en relaciéon con una de ellas, en el caso de que
no todas sean emplazadas para su conocimiento y fallo, dicha situacién

tipifica una irregularidad que debe ser sancionada con la inadmisién de la via

1SCJ, Primera Sala, sent. nim. 38, 12 de marzo 2014, BJ. 1240.
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recursiva de que se trate; de ahi que se ha establecido como jurisprudencia
constante que cuando en un proceso concurren varias partes y existe indivisibilidad
en lo que es el objeto del litigio, si el intimante emplaza a una o varias de éstos y no lo
hace respecto de los demds, el recurso debe ser declarado inadmisible respecto de todas
las partes del mismo, en interés de preservar los fines esenciales de la administracion
de justicia y de la unidad de las decisiones judiciales, de manera que el litigio se
resuelva definitivamente por una sola decision?.

17. En la especie, de la revisiéon de la sentencia impugnada se constata que
ciertamente el Consorcio Magna figuré como parte en el recurso contencioso
originario, siendo parte codemandada ante el Tribunal Superior
Administrativo; sin embargo, el analisis del fallo objetado permite comprobar
que esta no fue condenada de manera solidaria al pago del justo precio por
parte de los jueces del fondo.

18. Adicionalmente, del andlisis del proceso llevado a cabo ante los jueces del
fondo permite advertir que no se verifica un vinculo de indivisibilidad entre
el Consorcio Magna, el Estado Dominicano y el Ministerio de Obras Puablicas
en cuanto al objeto del litigio ya que esta indivisibilidad es de naturaleza
procesal, por lo que ella existe cuando sea imposible ejecutar eventuales

sentencias contradictorias respecto de las partes cuya indivisibilidad se

2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-1128, 31 de octubre 2022,
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analiza, lo cual no ocurre en la especie, en la que la responsabilidad por
expropiacién puede verificarse y ejecutarse individualmente sobre cada uno
de los demandados originales.
b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por el no depdsito de
sentencia certificada impugnada

19. La parte recurrida pgRr1 sostiene que el presente recurso
de casacion debe eludir su conocimiento de fondo y por tanto, debe ser
declarado inadmisible en atencién a que las partes recurrentes no depositaron
junto a su memorial de casacién copia auténtica o certificada de la sentencia
impugnada.

20. El parrafo I del articulo 18 de la Ley ntm. 2-23, establece ... El memorial de
casacion deberd estar acompariado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye la
casacion solicitada, si los hubiere.

21. En torno a dicha cuestion, esta Sala es de criterio que el no depésito de
copia auténtica de la sentencia impugnada no origina de manera automaética
la inadmision del recurso de casacién ya que para arribar a dicha conclusion
se impone que la parte recurrida se haya visto imposibilitada de producir sus
reparos y medios de defensa originando, de esta manera, un perjuicio

concreto, palpable y ostensible a sus intereses. Esto es, la declaratoria de

ADD3 usrUSR?2  usriUSR4 Maimon y ADD2 Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 'lm\w.podcriudicial.gob.(h)I' E-mail:| contacto@poderjudicial.gob.do

11


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntm.: 001-033-2023-RECA-01592 y 001-033-2023-RECA-01726
Recurrentes: Estado Dominicano y el Ministerio de Obras Ptblicas y Comunicaciones (MOPC)
Recurrido: ppRr1

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa/Inadmsible

inadmisibilidad del recurso de casacién por la no acreditaciéon de la copia
certificada de la sentencia impugnada de acuerdo con lo establecido en el
parrafo I del articulo 18 de la Ley 2-23 se encuentra supeditada a que la parte
recurrida no haya podido acceder al contenido integro del fallo cuestionado
en casacion transgrediendo asi su derecho de defensa.

22. Concretamente, del analisis del memorial de defensa, esta Corte de
Casacion comprueba que la parte recurrida pudo presentar coherentemente
sus medios de defensa de lugar haciendo alusién a la sentencia impugnada,
tal y como se verifica los fundamentos niims. 2.4 de su instancia defensiva;
sentencia sobre la cual no existe contradiccién respecto de sus motivos y
dispositivo.

23. Todo lo cual es reforzado por las disposiciones del articulo 88 de la ley 2-
23, sobre recurso de casacion en virtud de las cuales ninguna nulidad podra
ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio por la irregularidad
alegada.

24. Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto

por la parte recurrida sin necesidad de consignarlo en el dispositivo de la

decision.
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c) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de
acreditacion de interés casacional

25. En su memorial de defensa, la parte recurrida pgRr1
solicit6 que sea declarado inadmisible el presente recurso de casaciéon por
alegadamente carecer de interés casacional conforme con los términos del
articulo 10 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
26. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.
27. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé las presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las

decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
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procesos serialados en el numeral anterior, solo serin recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

28. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
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siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

29. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo proceso de casacién como una via de derecho que plantea un &mbito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon

presenten interés casacional.
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30. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

31. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien en cuanto a de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los medios
cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.
32. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los medios que adolezcan de esa irregularidad

deben ser declarados inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera
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Sala de determinar la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el
procedimiento de casacién dominicano.

33. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, en
vista de que este examen de la correccion o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
los jueces de esta Tercera Sala)

34. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir o a la falta o errores de motivacion.
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35. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion®. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

36. Conforme se advierte del presente recurso, las partes recurrentes plantean
diversos medios de casaciéon, en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza es del tipo que origina un interés casacional presunto por
denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisién impugnada,
al invocar en el primer y segundo medios de casacion falta de motivacion y
base legal. Por lo antes dicho estos medios tienen una naturaleza que impone
su examen directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan interés
casacional conforme con el articulo 10.3 de la ley 2-23. En consecuencia,

procede desestimar el medio de inadmisiéon planteado en cuanto a estos

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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medios con interés casacional presunto sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la decisién y se procede al examen de los medios de casacion que
sustentan el recurso de casacion.

37. Para apuntalar su primer medio de casaciéon propuesto, las partes ahora
recurrentes alegan en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en los vicios
denunciados puesto que para decidir un medio de inadmisién por falta de
calidad no basta con indicar que ello conlleva necesariamente el andlisis del fondo
del asunto a fin de determinar, con la valoracion de las pruebas aportadas, si el
demandante tiene calidad o no, como fue establecido por los jueces actuantes, de
manera que dicha jurisdiccién no se pronuncié sobre ello, por lo que incurre
en violacién del articulo 29 de la Ley nam. 1494 del 1947, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 44 y siguientes de la Ley nam. 834-78.

38. Para fundamentar su decision en cuanto al medio de inadmision
formulado por las hoy recurrentes, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“EN CUANTO A LA FALTA DE CALIDAD 14. Que se entiende que la
calidad de un recurrente o accionante es “la facultad que ostentan las personas
fisicas o juridicas para poder interponer una accién directa o indirecta sobre
una cuestion en la cual se siente ser parte interesada.” 15. La calidad es el titulo
en cuya virtud una parte o litigante figura en un acto juridico o juicio; en
consecuencia, la calidad es la condiciéon habilitante a los fines de que una
persona pueda acudir ante los Tribunales para reclamar los derechos de los
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cuales se considere titular; que, del mismo modo, la calidad se traduce en
interés; asi, quien tiene calidad, en principio tiene interés. 16. No basta para
actuar prevalerse de un interés legitimo y actual, es necesario también tener
calidad, es decir, poder justificar un interés personal y directo. La calidad es
asi un aspecto particular del interés que presenta una originalidad cierta,
aunque en jurisprudencia la frontera entre interés y calidad queda muy
indecisa. 17. Que las condiciones de recibilidad de la accién respecto a la
persona del litigante se reducen esencialmente a dos: INTERES y CALIDAD,
ellas son exigidas en toda persona que acttia, que se presente como
demandante o como demandado o como un tercero que interviene. Toda
persona que acttia a cualquier titulo en una instancia, actta y debe por ese
hecho someterse a las condiciones generales de aperturas de las acciones. 18.
Que la parte recurrida sustenta la falta de calidad del demandante, en virtud
de que no ha demostrado ser propietario del inmueble del cual se reclamo el
pago de justiprecio. Este tribunal considera que, en la especie, dicho aspecto
conlleva necesariamente el analisis del fondo del asunto a fin de determinar,
con la valoraciéon de las pruebas aportadas, si el demandante tiene calidad o
no de reclamar el justo pago de la expropiaciéon del inmueble que reclama,
razén por la cual procede a rechazar el presente medio de inadmisién, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo...” (sic).

39. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia que la falta de base legal

es sindnimo de una insuficiencia de motivos de hecho y de derecho que
impide determinar la correcta aplicacién de la ley en el caso de que se trate,
asi como también, se incurre en esta falta cuando no se puede determinar el

fundamento legal utilizado por el juez para su decision.

40. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que al

rechazar el medio de inadmisién formulado por las hoy recurrentes sobre la
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base de que era necesario abordar el fondo del asunto y posteriormente
decidir dicho fondo motivar el referido rechazo del medio que les fuera
planteado, el tribunal incurrié en una insuficiencia y contradiccién de motivos
respecto del medio de inadmisiéon que nos ocupa.

41. Adicionalmente, otra contradiccién consiste en aceptar la naturaleza
juridica del medio de defensa invocado como un medio de inadmisién y
seguidamente declarar que dicho medio de inadmisién debe ser rechazado
porque para su decisién hay que analizar el fondo del asunto, cuando es
conocido que ese tipo de defensas tienen como funcién especifica que el juez
no debe decidir el fondo del cual estd apoderado.

42. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de una demanda en pago de justo
precio de un inmueble, la calidad del demandante estd vinculada
inexorablemente a su condicion de propietario ya que dicha calidad resultaria
ser la traduccion procesal de la titularidad del derecho de propiedad del
inmueble en cuestion. Este poder o titulo que debe exhibir el demandante, si
bien es cierto que es independiente de la procedencia o no de su pretension,
no hay que olvidar que en este tipo de litigio en pago de justo precio por
expropiaciéon de inmueble resulta determinante, por lo que los jueces del
fondo debieron motivar suficientemente el rechazo de dicho incidente. Que

al no hacerlo asi procede la casacion del fallo impugnado.
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43. En virtud de las consideraciones antes citadas, el tribunal a quo incurrié en
las violaciones alegadas, por lo que procede en consecuencia casar la sentencia
impugnada, tal y como se hara constar en el dispositivo de la decision.

44. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala

u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

45. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion
de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales

cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

VIII. En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Obras

Publicas y Comunicaciones (MOPC)

En cuanto la inadmisibilidad del recurso de casacion por interposicion de recursos

SUCesivos

46. Previo al analisis de los medios de casacién propuestos en el recurso de

casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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determine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

47. En ese sentido, de la verificaciéon de los documentos que se encuentran
depositados en el expediente abierto en ocasion del presente recurso de
casacion, asi como de la revisién de los registros publicos de esta institucion,
ha podido ser advertido que el Ministerio de Obras Puablicas y
Comunicaciones (MOPC) recurrié posteriormente la decision impugnada,
mediante memorial depositado en fecha 22 de agosto de 2022 a las 10:33 a.m.,
interpuesto por los Lcdos. Domingo Santana Castillo, Linsay Spraus Jaquez,
Romero Trujillo Arias y el Dr. Ramén A. Gémez Espinosa incoado contra la
sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00168 de fecha 19 de mayo de 2023
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, exp. nam.
001-033-2023-RECA-01726.

48. Asimismo, tal y como puede evidenciarse el primer recurso interpuesto
fue fallado mediante la presente decision, en la que se declara la casacion de
la sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00168 de fecha 19 de mayo de 2023
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, es decir
que ya ha sido plasmada la voluntad de esta corte de casacién respecto de lo
elevado ante ella y se agotd, en consecuencia, la posibilidad de que la referida

parte pudiera recurrir de forma posterior la decisién cuestionada.
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49. Lo evidenciado permite a esta Tercera Sala advertir que, nos encontramos
en presencia de un segundo recurso de casacién intentado por la misma parte
en fecha 22 de agosto p| A2 las 10:33 a.m., y que fuera depositado en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Domingo
Santana Castillo, Linsay Spraus Jaquez, Romero Trujillo Arias y el Dr. Ramén
A. Gémez Espinosa, actuando como abogados constituidos del Ministerio de
Obras Puablicas y Comunicaciones (MOPC), representado por

PERS5 contra la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00168 de
fecha 19 de mayo de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

50. Ha sido criterio constante en casos con similitud al planteado que ninguna
sentencia puede ser objeto de dos recursos de casacion sucesivos o repetitivos
intentados por la misma parte, menos aun cuando al momento de interponerse el

sequndo recurso, el primero no ha sido dirimido*.

51. Es decir, que no resulta posible que una sentencia pueda ser objeto de dos

recursos de casacion interpuestos por una misma parte de forma sucesiva o

4 SCJ, Camaras Reunidas, sent. nim., 1, 13 de junio 2011, BJ. 1221, pp. 3-9, Primera Sala, sent. nim., 10 8 de
agosto 2012, BJ. 1221, sent., nim. 68, 4 de abril 2012, BJ. 1217, sent. nim., 199, 29 de febrero 2012, BJ.
1215, sent. nim., 9, 13 de diciembre 2006, BJ. 1152, pp. 93-99.
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reiterativa, imposibilidad que encuentra sustento en las disposiciones de la
Ley nim. 2-23 y que intenta evitar de forma directa que esta corte de casacion
incurra en la irregularidad de dictar decisiones esencialmente
contradictorias, situacién que no puede tener lugar en el caso de una sana
imparticién de justicia.

52. En ese orden procede declarar inadmisible el presente recurso de casaciéon
que se analiza por ser un segundo recurso interpuesto de forma sucesiva por
la misma parte contra la decisién cuestionada, consigndndose en la parte

dispositiva de esta decision.

53. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47, atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacién, en materia
contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacién en costas, lo que

aplica en el caso.
IX. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00168 de fecha 19 de
mayo de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
SEGUNDO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio de Obras Puablicas y Comunicaciones (MOPC) (exp. nim. 001-033-
2023-RECA-01726) contra la sentencia descrita en el ordinal primero.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Anselmo A. Bello Ferreras

Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/MM9P-JE2H-7S8B-OSWY
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