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SCJ-TS-24-2019

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico,
jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2024, afios 181° de la Independencia y 162° de la Restauracion dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad Los Corales
Development, SRL. contra la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-00374 de fecha
2 de junio de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
3 de julio de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo. José Joaquin Reyes
Trinidad, actuando como abogado constituido de la entidad Los Corales

Development, SRL. representada por pER1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) representada por pgER?2 mediante
memorial depositado en fecha 2 de junio de 2023 en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Licdos.

Hernileidys Burgos y Davilania Quezada Arias.

3. Mediante dictamen de fecha 26 de octubre de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptiblica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. En fecha 1 de marzo de 2022 la Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
emitié la comunicacion nam. G.L. 2829240 rechazando la solicitud hecha por la
entidad Los Corales Development, SRL. sobre exenciéon de pago del Impuesto
Sobre Activos correspondientes a los ejercicios fiscales 2017 y 2018, la cual

inconforme, interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Tercera Sala
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del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00374
de fecha 2 de junio de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 21 marzo de 2022, por la entidad LOS
CORALES DEVELOPMENT, S.R.L., contra del acto administrativo nam. G.L.
Nuam. 2819240, de fecha 01 de marzo de 2022, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir con las leyes
aplicables a la materia. SEGUNDQO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado
recurso; y, en consecuencia, CONFIRMA totalmente la Comunicacién nim. G.L.
Num. 2819240, de fecha 01 de marzo de 2022, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por las razones establecidas en
la parte considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a
las partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al articulo nam. 69.10 de la
Constitucion sobre el debido proceso administrativo sobre declaratoria de
lesividad (articulo nim. 45 de la Ley 107- 13), la tutela judicial efectiva, falta de
motivacion suficiente. Segundo medio: Contradicciéon entre los motivos y el

dispositivo de la sentencia, desnaturalizacién de los hechos” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 02-23 de fecha 17 de
enero de 2023 sobre Recurso de Casacion esta sala es competente para conocer el

presente recurso.
V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
solicité lo siguiente: a) que se declare inadmisible por ausencia de interés
casacional, considerando sexto y articulo 10 de la Ley nam. 2-23; b) que sean
declarados imponderables los medios de casacién por incumplir las formalidades

previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley nium. 2-23 sobre recurso de casacion.

8. La parte recurrente Los Corales Development, SRL. no obstante haberle sido
notificado el referido memorial de defensa mediante el acto nam. 2813/2023 de
fecha 10 de octubre de 2023 no deposité escrito justificativo alguno contestando
las pretensiones incidentales de la parte recurrida segtin lo permite el articulo 22

de la Ley ntm. 2-23.

9. Como los anteriores pedimentos tiene por finalidad eludir el examen del fondo

del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.
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a) En cuanto a la falta de interés casacional

10. Es menester indicar que “La nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del
debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad

de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando que
este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de
las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el
curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con
la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan

fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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de fondo, dictadas en unica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se
haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion.
c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar

a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, materias sefialadas
en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de
los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la

sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
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cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme

resulta del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe como
una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de optimizacién en que
prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En
ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién es
distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las partes
por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras judiciales como
fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido
reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto por las
jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta

tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacién interpuestos
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a partir del 5 de noviembre del afio 2023, sin embargo precisa que, si bien respecto
de los recursos interpuestos antes de esa se predicara cierta flexibilidad respecto
de las decisiones sobre el interés casacional, eso no significa la imposibilidad que
esta tercera sala declare inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta

la inexistencia de dicho interés casacional.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en vista de
que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la existencia o
no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de
casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de casacién sometido

esta bien o mal fundado en derecho.

17. En la especie, de la lectura del memorial de casacién de Los Corales
Development, SRL. se advierte que dicho recurso se fundamenta, entre otros,
sobre sobre una alegada violacion al debido proceso, referente a la transgresion de
las reglas que deben cumplir los jueces para el dictado de la sentencia que han
sido definidas en el primer acuerdo plenario suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala que ha sido mencionado precedentemente, vicio que cae en el
dominio de las infracciones procesales y por consiguiente envuelve un interés

casacional presunto.
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b) En cuanto a la improcedencia del recurso de casacion por incumplimiento de las
formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley niim. 2-23 sobre procedimiento

de casacion

18. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
solicité6 que fuera declarado imponderable el presente recurso de casaciéon por
incumplir con las formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley nam.
2-23 sobre recurso de casacion alegando que el memorial de casacién se
fundamenta en argumentos y hechos de fondo que fueron planteados en el
tribunal a quo, lo que transgrede el objeto de la casacién, asi como las

formalidades exigidas por la Ley nam. 2-23.

19. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en todas
las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de casacion
debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las normas
juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la exposicion concreta, clara y concisa

de los fundamentos de la casacion y las conclusiones presentadas.

20. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23 establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) los medios de puro derecho; 2) los medios nacidos de la

sentencia impugnada; 3) los medios que invoquen cuestiones constitucionales.
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21. Del analisis del incidente propuesto se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la inadmision del recurso porque los medios que lo fundamentan
son imponderables, porque su desarrollo es incorrecto en términos juridicos para

provocar la casacion de la sentencia impugnada.

22. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casacién podrian
provocar su inadmisién, pero esa situacion nunca implicard que se declare la
inadmisién del recurso ya que la decision sobre la correccion o no de un medio
de casacion es un examen que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de
un acto procesal como el recurso de casacioén, cuya naturaleza es la de no abordar
el fondo de la cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se
sostiene que un medio de casacién no tiene entidad (validez). Por eso, los vicios
esgrimidos contra los medios de casaciéon propuestos se abordaradn cuando sean
decididos de manera aislada e individual, por lo que, si son inadmisibles, se

pronunciara en ese momento preciso.

23. Por las razones expuestas, se rechazan los incidentes propuestos por la parte

recurrida y se examinan los medios que sustentan este recurso de casacion.

24. Para fundamentar su primer medio de casacién la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una violacién al articulo nam. 69.10 de
la Constitucion sobre el debido proceso administrativo sobre declaratoria de

lesividad (articulo nam. 45 de la Ley 107-13), la tutela judicial efectiva y en una
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falta de motivacion, puesto que el tribunal a guo no garantiz6 una tutela judicial
efectiva a pesar de que la recurrente demostré tener un acto administrativo
favorable emitido por el Ministerio de Hacienda, en el que reconocié su derecho
a la exoneracion de pago de impuestos a los activos de los ejercicios fiscales 2017
y 2018, ignorando las reglas del debido proceso administrativo en las que se
establece que un acto favorable solo puede ser revocado mediante una

declaratoria de lesividad.

25. Contintia alegando que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no
podia desconocer el contenido del acto administrativo favorable emitido en favor
de la recurrente, actuando al margen de la ley e ignorando el derecho
fundamental a la buena administracion; que los jueces del fondo no repararon en
verificar si el acto administrativo desfavorable emitido por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) habia cumplido con la parte final de las
disposiciones del articulo 12 de la Ley 107-13, sobre la eficacia de los actos
administrativos desfavorables, en cuanto a garantizar el derecho de defensa de la
contribuyente, exponiendo claramente el plazo y las vias recursivas mediante las
cuales el afectado por la negativa a sus pretensiones pudiera requerir la tutela de

los derechos que le fueron lesionados, violando su derecho de defensa.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“... 55. La parte recurrente establece que la recurrida violent6 las reglas de
derecho administrativo publico por haber denegado la autorizaciéon de
exoneracion emitida por el Ministerio de Hacienda marcada con el nim. MH-
2022-001900, desconociendo de esta forma lo establecido en el articulo 2 del
Decreto 162-11 que plantea: “Las Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
y la Direcciéon General de Aduanas (DGA) solo reconoceran las exoneraciones
aprobadas por el Ministerio de Hacienda”; al entender que dicha comunicacién
fue suscrita por el Ministerio de Hacienda dirigida al Director General de
Impuestos Internos contentivo de Autorizacion de exoneracion del Impuesto a los
Activos, Ley 158-01 en la cual cita lo siguiente: “Cortésmente, con la autorizaciéon
de esta Direccion General, le remitimos la solicitud de exoneraciéon del Impuesto
a los Activos, a favor de la empresa LOS CORALES DEVELOPMENT, SRL, RNC
No. 131-60419-6, con relacién a los Formularios para la Liquidacién del Impuesto
a los Activos anexos, correspondientes a los periodos fiscales 2017 y 2018;
amparada en la Ley No. 158-01, sobre Fomento al Desarrollo Turistico, de fecha 9
de octubre de 2001, Resolucion del Consejo de Fomento Turistico (CONFOTUR)
del Ministerio de Turismo No. 70-2017, de fecha 10 de agosto de 2017 y No. 123-
2019, de fecha 23 de mayo de 2019. En ese sentido, le solicitamos reconocer la
exencion correspondiente al 1% del Impuesto Sobre Activos, correspondiente al
periodo fiscal 2017 (RD$1,761,556.16) y 2018 (RD$2,620,543.23), lo que significa un
sacrificio fiscal total de RD$4,382,099.39 para el Estado Dominicano. Es
importante sefialar, que esta comunicacién acoge el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el contribuyente, en contra de nuestras comunicaciones Nos. MH-
2021-030110 y MH-2021- 030111, de fecha 18 de noviembre de 2021. La presente
autorizacion serd aplicable luego de que la Direcciéon General de Impuestos
Internos verifique y constate que tanto el solicitante como el proveedor hayan
cumplido con sus obligaciones formales y sustantivas... 60. En tal sentido, este
tribunal, luego de una valoracién de las pruebas, los argumentos y conclusiones
de las partes, considera, que la parte recurrente no presenté al presente proceso
elementos de pruebas ttiles, pertinentes y suficientes, con la finalidad de que se
pudiera destruir la presunciéon de validez de la comunicacién nam. MH-2022-
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001900, cuya revocacion se pretende, fardo probatorio que recae exclusivamente
sobre el recurrente, quien se ha limitado a exponer una motivacién profusa en el
contenido de su recurso basado basicamente en que la Direcciéon General Violento
lo establecido en el Decreto 162-11, situacién que no ha sido demostrado en este
plenario, toda vez, que ha quedado demostrado que las actuaciones tomadas
como se describié anteriormente es facultad de la administracién tributaria, por
lo que, no se configura en el caso la inobservancia de la ley como ha pretendido
la entidad recurrente. 61. Esta Tercera Sala también entiende pertinente indicar
que la recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
dio motivos legales, razonables y suficientes en los que sustent6 la Comunicacion
nim. G.L. Naum. 2819240 de fecha 1 de marzo de 2022, dado que ha podido
comprobar que, si bien es cierto que el articulo 2 del decreto ntim. 162-11 establece
que la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) solo reconocerd las
exoneraciones aprobadas por el Ministerio de Hacienda, no menos cierto es que
dicha comunicacién nim. MH-2022-001900 emitida por el Ministerio de Hacienda
contentivo de autorizacion, establece en la parte final de dicho escrito que: “La
presente autorizacion serd aplicable luego de que la Direccion General de Impuestos
Internos verifique y constate que tanto el solicitante como el proveedor hayan cumplido
con sus obligaciones formales y sustantivas”; por lo que en virtud de las facultades
conferidas a la administracion, y ante la insuficiencia de pruebas por la parte
recurrente de haber cumplido con sus obligaciones, que desmeriten la actuacion
de la administracion, apegada al principio de la prueba actori incumbit probatio,
proceder a rechazar el presente recurso contencioso tributario incoado por la parte
recurrente, LOS CORALES DEVELOPMENT, S.R.L., en los términos que se hardn
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia” (sic).

27. En el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por la

cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la sentencia.
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28. Sobre la violaciéon del articulo nam. 69.10 de la Constitucion, debido
proceso administrativo sobre declaratoria de lesividad y tutela judicial
efectiva. Esta Tercera Sala no tiene constancia de que la parte ahora recurrente
haya presentado formalmente el pedimento de que el acto administrativo
impugnado constituia un acto favorable y debia ser expulsado del ordenamiento
juridico mediante un procedimiento de lesividad ante los jueces del fondo,
maxime cuando el tribunal a quo se encontraba apoderado de la revocacion del
acto nam. G.L. 2829240 de fecha 01 de marzo de 2022 emitido por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), el cual constituia un acto desfavorable,
puesto que rechazaba una solicitud de exencién de pago de impuesto sobre
activos, no encontrandose entre los planteamientos hechos de manera formal en
el tribunal a quo; en consecuencia, esta corte de casaciéon debe considerarlo como
un medio nuevo, siendo criterio constante y reiterado que el medio casacional serd
considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones regulares

por ante los jueces de apelacion?.

29. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial se
encuentra que el medio de casacion para ser ponderado debe estar exento de

novedad, por lo que debe plantearse ante el Tribunal Superior Administrativo,

2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 143, 30 de marzo 2016, BJ. Inédito.
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pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en casacion y

procede declararlo inadmisible, por lo que procede rechazar este primer aspecto.

30. Sobre la falta de motivacion. La principal funcion de la motivacion de los actos
jurisdiccionales es permitir el control piiblico de la decision, razon por la que la motivacion
debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de
falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre
un hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la motivacion,

hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final3.

31. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada no se advierte que los
jueces del fondo incurrieron en la falta de motivacion denunciada por la parte
recurrente, puesto quela sentencia impugnada cumple con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decisién y
realizaron una valoracién de la documentacién aportada de manera adecuada,
razones por la que debe ser rechazados este primer medio de casacion

examinado.

32. Para fundamentar su segundo medio de casacion la parte recurrente alega en

esencia, que el tribunal a guoincurri6 en una contradicciéon de motivos y

3 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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desnaturalizaciéon de los hechos, puesto que no pondero las consideraciones de
derecho expuestas por la recurrente, partiendo del criterio de que estaba
prohibido que la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) desconociera la
eficacia del acto administrativo favorable MH-2022-001900 emitido por el
Ministerio de Hacienda, reflejando una contradiccion respecto del principio de
igualdad de trato sobre la presuncién de validez del acto administrativo emitido
por instituciones publicas, reconociendo la validez del acto favorable y
desconociendo la fortaleza juridica de las raices que originaron el referido acto;
que los jueces del fondo ignoraron los argumentos expuestos sobre la
competencia para validar, aprobar y asignar los montos de los sacrificios fiscales

de las exenciones tributarias que posee el Ministerio de Hacienda.

33. Continta alegando la parte recurrente que el tribunal a quo reconocié la
presuncion de validez del acto administrativo MH-2022-001900 emitido por el
Ministerio de Hacienda, sin embargo en el mismo parrafo plantea que la
recurrente pretende su revocacién, cuando fue planteado lo contrario, puesto que
el referido acto no puede ser revocado o dejado sin efecto juridico, sin contar con
un debido procedimiento de declaratoria de lesividad; que las contradicciones
incurridas demuestran la desnaturalizacién de los hechos planteados por la
recurrente en el recurso contencioso tributario, no justificando los jueces del

fondo su sentencia en derecho.
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34. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben en el numeral 26 de la presente decision.

35. En el desarrollo de su segundo medio de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por la

cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la sentencia.

36. Sobre la contradiccién de motivos. Ha sido jurisprudencia constante que
para que el vicio de contradiccion de motivos se configura, las afirmaciones contradictorias
deben ser tan necesarias que la existencia de una excluya o aniquile la posibilidad de la

otra4.

37. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradiccién de motivos es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho o
entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y
ademads, cuando estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre
si la dejan sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando
la contradicciéon que exista entre sus motivos y el dispositivo los hagan

inconciliables.

4 Cas. Civ. NUm. 7, 14 de mayo de 2008, B.J. 1170, pp. 70-81.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D.
* Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do]® E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

17


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01365

Recurrente: Los Corales Development, SRL.

Recurrido: Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

38. En ese sentido, no se aprecia la contradiccién alegada por el recurrente, ya
que del estudio de la decisién atacada se comprobé que el Tribunal a quo, luego
de examinar la documentacién, determiné que Ila Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) dio motivos legales, razonables y suficientes en los que sustento la
Comunicacion nim. G.L. Num. 2819240 de fecha 1 de marzo de 2022, dado que ha podido
comprobar que, si bien es cierto que el articulo 2 del decreto niim. 162-11 establece que la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) solo reconocerd las exoneraciones
aprobadas por el Ministerio de Hacienda, no menos cierto es que dicha comunicacion niim.
MH-2022-001900 emitida por el Ministerio de Hacienda contentiva de autorizacion,
establece en la parte final de dicho escrito que: “La presente autorizacion serd aplicable
luego de que la Direccion General de Impuestos Internos verifique y constate que tanto el
solicitante como el proveedor hayan cumplido con sus obligaciones formales y
sustantivas”; por lo que en virtud de las facultades conferidas a la administracion, y ante
la insuficiencia de pruebas por la parte recurrente de haber cumplido con sus obligaciones,
que desmeriten la actuacion de la administracion, apegada al principio de la prueba actori
incumbit probatio, proceder a rechazar el presente recurso contencioso tributario incoado
por la parte recurrente, LOS CORALES DEVELOPMENT, S.R.L.>. Constataciones
de hecho estas a cargo de los jueces del fondo, sobre las cuales no se aprecia
contradicciéon, razén por la que procede rechazar este primer aspecto

examinado.

> Numeral 61 de la sentencia impugnada.
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39. Sobre la desnaturalizacion. El control de la desnaturalizacion permite a la corte
de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de
analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron
correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para

verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha

ofrecido®.

40. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces den

un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...”

41. En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas por los
jueces del fondo confirma que el tribunal a quo, luego del anélisis de los hechos
sometidos a su escrutinio, procedi6 a realizar una correcta subsunciéon del
derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal tributaria
dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizaciéon alguna, puesto que
actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al momento de
fundamentar su decisiéon. De ahi que, no se advierte que el tribunal a quo haya

realizado una aplicacién indebida de la ley ni ha incurrido en los demas vicios

* PER3 Y PER4 La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
7SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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denunciados por la parte recurrente, por lo que procede rechazar este segundo

medio de casacién analizado.

42. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos de
la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos

examinados, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

43. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Coédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habra condenacion en costas, lo

que aplica en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la entidad Los Corales
Development, SRL. contra la Sentencia ntmero 0030-04-2023-SSEN-00374 de
fecha 2 de junio de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel A. Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.

Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
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