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SCJ-TS-24-2058

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pER1
contra la sentencia ntm. 0030-1642-2023-SSEN-00136 de fecha 17 de febrero
de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de julio de el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Joaquin A. Luciano L., Francisca Santamaria de Suero y Bienvenida

Marmolejos C., actuando como abogados constituidos de per2

2. En torno a la defensa del Consejo Estatal del Aztcar y de la Procuraduria
General Administrativa resulta preciso indicar que se encuentran
permanentemente representados por la Procuraduria General de la
Reptublica, por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nim. 2-23
sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11 Orgénica del

Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucién dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 31 de agosto de 2023 suscrito por la Lcda.
PER3 la Procuraduria General de la Reptiblica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. En ocasion de un recurso contencioso administrativo interpuesto por el
sefior PER1 contra el Consejo Estatal del Azucar (CEA), la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia nam.
0030-1642-2022-SSEN-00771 de fecha 16 de septiembre de 2022, acogiéndolo
parcialmente y ordenando el pago de las vacaciones no disfrutadas y una

proporcion del salario de Navidad.

5. Con motivo de esa decision, el sefior pER1 interpuso un
recurso de revision dictandose la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00136
de fecha 17 de febrero de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso de revision interpuesto en fecha 12 de octubre del afio 2022 contra la
sentencia num. 0030-1642-2022-SSEN-00771, de fecha dieciséis (16) dias del
mes de septiembre dos mil veintidés (2022), dictada esta Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo. SEGUNDO: DECLARA
IMPROCEDENTE el recurso de revisién interpuesto por el sefior

PER4 interpuesto en fecha 02 de septiembre del afio 2022 contra la
sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00771, de fecha dieciséis (16) dias del
mes de septiembre dos mil veintidés (2022), dictada esta Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, y, en consecuencia, CONFIRMA 1la
indicada sentencia, conforme a los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA libre de costas
el presente proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada mediante secretaria a las partes envueltas y a la
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PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al articulo 139 de la
Constitucion de la Reptublica, el cual establece que los tribunales controlaran
la legalidad de las actuaciones de la administraciéon publica.
Inconstitucionalidad del art. 38 de la ley 1494-47, que limita las causales de la
revision a cuestiones fuera de época. Violacion a los articulos 40.15 y 74.2 de
la constitucién, que consagran el principio de razonabilidad, al limitar las
causas por las cuales se puede pedir la revision de una sentencia de lo
contencioso administrativo. Segundo medio: Violacion al articulo 2.2 de la ley
41-08 de Funcion Publica, el cual dice que quedan excluidos de la aplicacion
de esa ley, quienes mantienen relaciéon de empleo con 6rganos y entidades del
estado bajo el régimen del coédigo de trabajo. Violacion al art. 36 del codigo de
trabajo. Violacion al articulo 110 de la Constitucion de la Reptublica. Tercer
medio: Violacién al parrafo i del articulo 1 de la resolucién conjunta emitida
por el Ministerio de Administraciéon Pablica (MAP) y el Ministerio de
Trabajo de fecha 11 de junio de 2021” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Estasala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

8. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente plantea
que en con el dictado del fallo objetado el tribunal a quo realizé una
interpretacion incorrecta de las disposiciones del articulo 38 de la Ley 1494-47
que data del afio 1947, texto legal que a su entender es irracional y no
conforme con la Constitucién, especificamente con los articulos 40.5, 74.2 y
139 de la Constitucion de la Republica, por limitar las causales de revision en

materia contencioso administrativas a cuestiones fuera de la época actual.

9. En la especie, del andlisis de la sentencia impugnada resalta el hecho de
que al momento de presentar el recurso de revision decidido mediante la
sentencia impugnada marcada con el nam. 0030-1642-2023-SSEN-00136 de
techa 17 de febrero de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la parte recurrente no plante6 la referida
inconstitucionalidad para que sea desaplicada la disposicion legal relevante

en la soluciéon del proceso, es decir, en la forma de una excepciéon que
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permitiera al tribunal a quo ejercer el control difuso de constitucionalidad, de

la forma que consiga el articulo 188 de la Constitucion.

10. De entrada, tal circunstancia hace que el medio sea inadmisible por ser
novedoso en casacion. Es decir, el andlisis de la casaciéon implica que no pueda
considerarse vicio casacional cuya fundamentacién no haya sido formulada
ante los jueces que dictaron la sentencia objeto de recurso ya que no habria
falta a cargo. Sin embargo, su estudio sera abordado por esta Tercera Sala
porque de él derivard jurisprudencia importante para la soluciéon de
controversias similares, todo debido a la funcién jurisprudencial que esta a
cargo de esta Corte de Casacion de acuerdo con lo previsto en el numeral 3)
del articulo 17 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién: Los medios
nuevos no son admisibles ante ln Corte de Casacion, pero pueden invocarse por
primera vez, salvo disposicion legal contraria: ...3) Los medios que invoquen

cuestiones constitucionales.

11. Para proseguir con el analisis de la cuestion es preciso remitirnos al
contenido del texto legal cuya constitucionalidad se cuestiona a saber, el
articulo 38 de la Ley nam. 1494-47 de instituye la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, el cual prescribe: Procede la revision, la cual se
sujetard al mismo procedimiento anterior, en los casos siguientes: a) Cuando las
sentencias es consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b) Cuando se

ha juzgado a base de documentos declarados falsos después de la sentencia; c) Cuando

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D.

¢ Tel.: 809-533-3191 *[www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01573
Recurrente: PER1

Recurrido: Consejo Estatal del Aztcar (CEA)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

se ha juzgado a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el
recurrente pruebe que sélo ha tenido conocimiento de la falsedad después de
pronunciada aquélla; d) Cuando después de la sentencia la parte vencida ha
recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza
mayor o por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo
demandado f) Cuando hay omision de estatuir sobre lo demandado; §) Cuando en el

dispositivo de la sentencia hay decisiones contradictorias.

12. Como premisa de inconstitucionalidad de la referida disposicién legal, la
parte recurrente propone que las causales de revision previstas en el articulo
38 de la Ley nam. 1494-47 contrarian el principio de razonabilidad,
contemplado en los articulos 40.5 y 74.2 de la Constitucién dominicana. En
ese sentido, es necesario someter las normas legales impugnadas a un examen
de razonabilidad en el cual deben analizarse los criterios siguientes: el andlisis
del fin buscado, el analisis del medio empleado y finalmente, el analisis de la
relacion entre el medio y el finl. Del mismo modo, en atencién a la tesis
esgrimida por la parte recurrente debe aclararse que la evaluaciéon que se
propone al tribunal se realizard en cuanto a la adecuacioén (a posteriori) en el
tiempo actual en que se producen los efectos de la norma sometida al control
difuso, con base en las exigencias que asigna la Constitucién dominicana

promulgada en el afio 2010 al legislador.

! Sentencia TC/0044/12, emitida por el Tribunal Constitucional en fecha 21 de septiembre de 2012.
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13. Aclarado lo anterior, en cuanto al primer criterio del examen de
razonabilidad (fin buscado o juicio de adecuacién), a titulo de introduccién
resulta propicio indicar que el articulo 69 de la Constituciéon proclamada el 26
de enero de 2010 recogi6 las manifestaciones garantistas del debido proceso y
de la tutela judicial efectiva, cuyo texto en su numeral 9) reconoce como
garantia procesal fundamental el derecho de que toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. En adicién, en consonancia con el articulo
149 del aludido instrumento normativo, dispone lo siguiente: Toda decision
emanada de un tribunal podrad ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las

condiciones y excepciones que establezcan las leyes.

14. En el contexto de la nocién de interpretacion conforme con la Constitucion
se deriva un sentido de trazabilidad que pone de manifiesto la intenciéon del
constituyente de elevar a rango constitucional el acceso a una via de recurso,
cuestion esta que se corresponde con el articulo 8.2.h de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que forma parte del bloque de
constitucionalidad y, por consiguiente, reviste rango constitucional de
acuerdo con el articulo 74.3 de la Constitucion?. Sin embargo, se advierte que
la Constituciéon delega en el legislador ordinario la posibilidad de limitar,

suprimir o establecer excepciones para su ejercicio a partir del desarrollo que

2 El articulo 74.3 de la Constitucion establece: La interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias fundamentales, reconocidos
en la presente Constitucion, se rigen por los principios siguientes... 3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales
y demas organos del Estado...
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en el ambito adjetivo al sancionar la legislaciéon ordinaria que lo consagre, no
quiere decir que se trate de una via de derecho de impronta constitucional en

su regulacion procesal.

15. El Tribunal Constitucional ha reconocido reiteradamente el poder del
legislador para regular el derecho al recurso3 concretando que: Si bien en
nuestro ordenamiento juridico el derecho a recurrir tiene rango constitucional, su
ejercicio estd supeditado a la requlacion que determine la ley para su presentacion,
puesto que corresponde al legislador configurar los limites en los cuales opera su
ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las partes para su
interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el principio de razonabilidad
que constituyen el fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacion de
derechos fundamentales. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional comparada
ha dicho que “es la ley, por tanto, la encargada de diseriar en todos sus por menores
las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué
oportunidad, cudndo no es procedente y cudles son los requisitos -positivos y

negativos - que deben darse para su ejercicio*...

16. Con la instituciéon de una jurisdiccion especializada el articulo 165
constitucional acerca la justicia contencioso administrativa al ciudadano,
prescribiendo una accién popular que le faculta a exigir el sometimiento de la

actividad de administracion publica al ordenamiento juridico y demas

3TC/007/12, 22 de marzo de 2012; TC/0059/12, 2 de noviembre de 2012; TC/008/13, 11 de febrero de 2013.
4TC/0717/16, 23 de diciembre de 2016; TC/0002/14, 14 de enero de 2014.
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derechos u obligaciones contempladas en la norma sustantiva que tengan
como consecuencia una relacién con la administracién del Estado. Este control
judicial de la legalidad tiene un cauce procesal cuyo disefio se encuentra a
cargo del legislador, por mandato de la parte final del articulo 139 de la
Constitucion®. En el desarrollo de esta reserva legal se ha reconocido la
existencia del denominado recurso contencioso administrativo de plenitud® y
la organizacion de un régimen de impugnacién jurisdiccional de las
sentencias que emane de la jurisdiccion contencioso administrativa,
conformado en su sistema adjetivo por los recursos de revisiéon y de casacion,

en los términos de los articulos 37 y 60 de la Ley ntim. 1494-47.

17. Al hilo de lo anterior, lo expuesto precedentemente conlleva que cuando
el legislador delimita las formalidades de admisibilidad de las vias recursivas,
en este caso relativas a los presupuestos de revision contencioso
administrativa, no vulnera el debido proceso ni ningan otro principio
consagrado en la Constituciéon, por cuanto el bloque de constitucionalidad
establece el derecho a un recurso, el cual se garantiza eficazmente en la
realidad procesal del sistema tanto con el establecimiento de un recurso de
revision, asi como con el acceso a la casacién, cuyas causas para su apertura,

en el caso de la revisién, guardan relacion directa con los errores de orden

5 El articulo 139 de la Constitucion establece: Los tribunales controlaran la legalidad de la actuacion de la Administracion Puablica. La

ciudadania puede requerir ese control a través de los procedimientos establecidos por la ley.
6
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técnico e inintencionales, sin previa alerta o prevencién que se producen en el
procedimiento ordinario, otorgando el legislador la posibilidad de que el juez
retracte su decision cuando constate una de las hipoétesis taxativamente

enunciadas en el articulo 38, citado en otro apartado.

18. Se advierte entonces que dicho texto legal persigue que en casos concretos
el tribunal vuelva sobre su propia decision de manera delimitada, pues no se
trata de una via ordinaria del recurso con capacidad de reformacién y efecto
devolutivo, como lo es la apelacion, sino de una via extraordinaria de caracter
restrictivo o excepcional, de suerte que el fin legislativo resulta justo y ttil

para la comunidad.

19. En relaciéon con el segundo criterio (medio empleado o juicio de
necesidad), sin duda alguna las condiciones de admisibilidad exigibles a las
partes para la interposiciéon del recurso de revision deben respetar su
contenido esencial y el principio de razonabilidad que constituye el
fundamento de validez de toda norma destinada a la regulaciéon de derechos
fundamentales en términos de lo que es el sentido del principio de legalidad

formal, que resulta del articulo 40.15 de la Constitucion.

20. En ese orden es de suma importancia subrayar que el recurso de revision
en materia contencioso administrativa, al igual que su homologo prescrito

para la rama del derecho comtn, recae sobre las sentencias dictada en altima
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instancia a fin de hacerlas retractar sobre el fundamento de que el tribunal ha

incurrido en errores que no le son imputables’.

21. Es decir que dicho instituto juridico se aplica a supuestos en los que el
6rgano judicial deba restablecer la justicia material del fallo recurrido en el
entendido de que se cometieron irregularidades no manifiestas o no evidentes
imputables a situaciones extraprocesales que escapan del conocimiento del
juez o del control del proceso puesto a su cargo y que a su vez influyeron en
su interpretacion de los hechos y del derecho, cuya proposicién requiera que
el tribunal acuda a interpretaciones o razonamientos mas o menos complejos,
de tal manera que su correccién cambiard el sentido de la resolucién judicial,
o sea que su dispositivo no se mantendra en toda su integridad después de

haberse ajustado el error detectado.

22. Al respecto ha sido jurisprudencia pacifica de esta sala que el recurso de
revision es un recurso extraordinario mediante el cual se apodera a la jurisdiccion que
ha dictado una sentencia a fin de hacerla retractar sobre el fundamento de que el
tribunal ha incurrido, de manera involuntaria, en una de las causales indicadas
limitativamente en el articulo 38 de la Ley niim. 1494-47, todo como consecuencia del
mandato expreso e imperativo del articulo 37 de la citada norma procesal; de ahi que

una de las condiciones de ineludible cumplimiento para ejercer esta via de retractacion

" Primera Sala, SCJ. Sentencia nim. SCJ-PS-22-3597 de fecha 16 de diciembre, 2022.
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reside en que el recurso debe fundamentarse en alguna de las causales sefialadas por

el articulo referido®.

23. A propésito del tema sometido a escrutinio de esta sala, en el estado actual
de nuestro derecho prevalece el principio de taxatividad de los recursos,
conforme con el cual inicialmente, solo pueden ser impugnadas aquellas
decisiones para las cuales la ley adjetiva habilit6 el recurso de que se trate, con
estricto apego a los motivos que sefiale la norma como posibilidades
extraordinarias de apertura y procedencia, tal y como ocurre con el recurso

de revision en materia contencioso administrativa.

24. El principio de taxatividad objetiva no es més que una regulacién propia
del derecho a recurrir desarrollado en péarrafos anteriores de esta decision y
su utilidad para la cuestion de andlisis reporta que si en la evaluacion de la
primera etapa (fase rescindente) se comprueba que el recurso de revisiéon no
cumple con las formalidades inherentes para su admisibilidad debe
consecuentemente estimarse que no ha superado los requisitos impuestos por
la norma imprescindibles para hacer méritos relativos al fondo (fase

rescisoria).

25. Es decir, los jueces ejercen una actividad de subsuncién, con lo cual en la

relatoria procesal de su sentencia el tribunal se encuentran en el deber de

8 Tercera Sala, SCJ. Sentencia nim. SCJ-TS-24-0992 de fecha 28 de junio, 2024.
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formar su conviccién sobre los argumentos y soporte probatorios de quien
propone la revisiéon administrativa en busca de comprobar que su teoria del
caso se reproduce en los supuestos estrictamente enumerados en el articulo
38 de la Ley nam. 1494-47, lo que resulta adecuado y razonable por tratarse
de una via extraordinaria de retractacion fundamentada en aspectos
particulares puramente involuntarios cometidos por el juez o errores in

procedendo del fallo judicial.

26. Hasta aqui se advierte que el fin perseguido por la ley es habilitar y
regular el derecho a recurrir con la implantacién de una via extraordinaria
habilitada para los casos que estrictamente contempla el articulo 38 de la Ley
nam. 1494-47, con lo cual el medio empleado para introducir la norma al
ordenamiento juridico no estd constitucionalmente prohibido y es el
apropiado para la consecucién del objetivo procurado, esto asi porque los
pardmetros consagrados para su ejercicio no buscan mas que salvaguardar el
principio de seguridad juridica en dos vias: en cuanto al juez, impone
fronteras razonables que neutralicen los rastros de arbitrariedad en el ejercicio
de la funcién judicial y respecto del sub judice, genera certeza de

predictibilidad de las decisiones que emanan de los tribunales.

27. Por dltimo, en lo referente al tercer medio (relacién medio-fin o juicio de
proporcionalidad), esta Tercera Sala considera que las causales de revision

contempladas para la materia contencioso administrativa no comportan
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medidas que contradigan norma constitucional alguna, mdas bien son
convenientes y proporcionadas a la naturaleza propia de dicha via
extraordinaria del recurso, siendo que cualquier otra cuestion derivada de la
sentencia criticada en revisiéon que no se contraiga a los casos planteados en
el articulo 38 de la Ley nim. 1494-47 merecera un estudio de cauce mas amplio
por parte de esta corte a través del recurso de casacion pautado para verificar
- bajo las condiciones que estructura la ley de procedimiento de casacion - la
aplicacion buena o mala del derecho en el contexto especial del control de la
legalidad que ejercen los tribunales de grado inferior en virtud de los articulos

139y 165 de la Carta Sustantiva.

28. Por tanto, el ejercicio de dicho recurso de revision debe ser llevado a cabo
de conformidad con los limites y excepciones establecidas en la ley para su
presentacion, facultad de configuraciéon que ha sido ejercida por el legislador
por mandato constitucional que viabiliza los intereses cuya proteccion se
pretende mediante su reconocimiento. Asumir una postura contraria da lugar
a desvirtuar la institucion del recurso de revisiéon como figura sustantiva de
la justicia material contencioso administrativa, pues sus cualidades inherentes
responden a razones extraprocesales que llevaron a una decisiéon adoptada
injustamente por medios ilicitos o irregulares, no concebidas para enmendar
extravios judiciales como son la inadecuada valoracién de las pruebas, falta

de aplicacién de la norma o errénea aplicaciéon de esta (lo cual incluye la
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interpretacion equivocada de las reglas de competencia, factor de orden
publico que puede ser invocado por primera vez a solicitud de parte u

oficiosamente por la Corte de Casacion).

29. En definitiva, esta corte de casaciéon considera que los textos legales
sometidos al examen de razonabilidad resultan adecuados para lograr el fin
u objetivo perseguido por el Estado, para dotar al ordenamiento juridico de
regulacién acorde con la materia sometida al diferendo, lo cual a juicio de esta
Tercera Sala resulta atil e idéneo para lograr el fin procurado por la norma,
sin que ello implique contravencién al principio de razonabilidad y por tanto
a las normas constitucionales, motivo por el cual se desestima el medio

casacional planteado.

30. En sus segundo medio de casacién propuesto la parte recurrente expone,
en sintesis, que con el dictado de la sentencia impugnada el tribunal a quo
incurri6 en la falta de aplicacion del numeral 2 del articulo 2 de la Ley nam.
41-08 sobre Funcion Publica, pues no observé que el Consejo Estatal del
Azucar (CEA) es una institucion de derecho publico regida por el Cédigo de
Trabajo debido a su caracter industrial y comercial, por lo que todos sus
empleados son beneficiarios de las prestaciones econdémicas y las
prerrogativas que dictamina dicho texto legal, cuya reclamacién debe ser

conocida por la jurisdiccion laboral por la competencia que le atribuyen los
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articulos 480 y 481 del Cédigo de Trabajo, no asi por los tribunales del orden

contencioso administrativo.

31. Para disponer la improcedencia del recurso de revisiéon administrativa, el
tribunal a quo fundament6 su sentencia en los motivos que se exponen a

continuacion:

“5. El presente recurso ha sido interpuesto por el sefior pER5

por considerar que la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-00771,
de fecha dieciséis (16) dias del mes de septiembre dos mil veintidés (2022)
dictada esta Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo debe ser
revocada argumentando de que “en el caso del CEA, se trata de una
instituciéon de cardcter comercial e industrial propiedad del Estado, pero
regida por el Cédigo de Trabajo y su ley organica, la No. 7, de fecha 19 de
agostos de 1966, fue la primera ley adjetiva en reconocer el derecho de los
trabajadores a recibir el pago de participacion en beneficios, derecho que fue
recogido por primera vez en la Constitucion de 1963. Por razones, el
recurrente en revision procedié a apelar la sentencia laboral que decliné el
asunto por ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ya que aparte
de lo sefialado, el mismo no era funcionario ptublico, ya que no calificaba ni
como funcionario de libre nombramiento o remocion, categoria reservada
para funcionarios de alto nivel, como secretarios y subsecretarios de Estado y
Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, no era de carrera, no era de estatuto
simplificado y no era temporero, que son las cuatros (4) grandes
clasificaciones contenidas en el articulo 18 de la Ley 41-08 de Funcién
Pablica... 11. Este Colegiado, examinando el recurso de revisién intervenido,
es de criterio que los motivos que le sirven de fundamento no guardan
correspondencia con las causales aludidas en lo anterior (articulo 38 de la Ley
nam. 1494-47) que justificarian un examen de fondo de la cuestion objeto de
andlisis, esto asi por cuanto el sefior pER5 esencialmente
persigue que este tribunal ordene el sobreseimiento del recurso contencioso
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administrativo, porque al momento de dictar la decision impugnada, el
recurrente interpuso un recurso de apelacion contra la sentencia nam. 0050-
2022-SSEN-00015 de fecha 11 de febrero del afio 2022, dictada por la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la cual declina el caso
original a la jurisdiccién administrativa. 12. En esas atenciones, procede
declarar improcedente el recurso de revisiéon interpuesto por el sefior
PER4 en fecha 12 de octubre del afio 2022, por no cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 38 de la Ley nam. 1494-47, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, tal y como se haré
constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon”.

32. Del estudio de la sentencia objeto de casacion se advierte que la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo result6 apoderada de un recurso
de revision para volver sobre su decision marcada con el nim. 0030-1642-
2022-SSEN-00771 de fecha 16 de septiembre de 2022, mediante la cual el
tribunal a quo reconoci6 el pago de vacaciones y sueldo de Navidad a favor

del sefior PER2

33. Con el propésito de obtener su modificacion por via del recurso de
revision, la parte recurrente plante6 ante los jueces del fondo que el recurso
contencioso administrativo debia ser sobreseido hasta que la jurisdiccion
laboral en funcién de corte de apelacion decidiera sobre el recurso intentado
contra la sentencia nam. 0050-2022-SSEN-00015 del 11 de febrero de 2022
dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
decision que habia decretado la incompetencia del tribunal laboral para

conocer de la relacién de trabajo existente entre el sefior pER1 y
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el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) e invit6 a las partes a proveerse ante la

jurisdiccion contencioso administrativa.

34. En relacion con el recurso de revision es necesario indicar que este es un
recurso extraordinario mediante el cual se apodera a la jurisdiccién que ha
dictado una sentencia a fin de hacerla retractar sobre el fundamento de que el
tribunal ha incurrido, de manera involuntaria, en una de las causales
indicadas limitativamente en el articulo 38 de la Ley nam. 1494-47°, como
consecuencia del mandato expreso e imperativo del articulo 37 de la citada
norma procesal; de ahi que una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para ejercer esta via de retractacion reside en que el recurso
debe fundamentarse en alguna de las causales sefialadas por el articulo

referido.

35. Al analizar los argumentos expuestos por la parte recurrente en el recurso
de revision, se advierte que esta expuso la existencia de una cuestion procesal
relativa al cuestionamiento judicial de la competencia de atribucién del
tribunal a quo para conocer de la controversia tocante a la relacion de trabajo
entre el sefior pER1 y el Consejo Estatal del Azacar (CEA), dado

que esta se encontraba regida por las disposiciones del Cédigo de Trabajo,

9 Articulo 38 de la Ley nim. 1494-47 de 1947: a) Cuando las sentencias es consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b)
Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados falsos después de la sentencia; ¢) Cuando se ha juzgado a base de documentos
falsos antes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe que sélo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada
aquélla; d) Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en juicio por
causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado; f) Cuando hay omision de
estatuir sobre lo demandado; g) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones contradictorias
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motivo por el cual, a su entender, los jueces debian modificar la sentencia
nam. 0030-1642-2022-SSEN-00771 de fecha 16 de septiembre de

disponer el sobreseimiento del recurso contencioso administrativo hasta que
la corte de apelacion laboral dirimiera sobre el recurso interpuesto contra la

sentencia que designo al Tribunal Superior Administrativo competente.

36. Es ese tenor, del estudio del fallo impugnado se evidencia que el tribunal
a quo declar6 improcedente el recurso de revisiéon intentado por la parte
recurrente, tras concluir que los argumentos que sustentaban su instancia no
justificaban la apertura de revision de la decisién cuestionada para asi
disponer el sobreseimiento solicitado, por no guardar la tesis propuesta
correspondencia con las causales consignadas en el citado articulo 38 de la

Ley nam. 1494 de 1947.

37. Para el caso en cuestion, el alegado presupuesto procesal presentado por
la parte recurrente para obtener la modificacion de la sentencia primigenia no
constituye un motivo suficiente para fundamentar el recurso de revision
administrativa previsto en el articulo 37 de la Ley nam. 1494-47 de 1947, mas
bien se traduce en la denuncia de una irregularidad propuesta de manera
extemporanea que convenia ser presentada previo a que concluyera la
instruccién y conocimiento del recurso contencioso administrativo, en vista
de que el recurso de revisiéon no tiene efecto devolutivo ni suspensivo, no es

de pleno derecho (es decir, no es de acceso universal por la voluntad del
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recurrente) y su interposiciéon no produce en sentido estricto una nueva
instancia, sino que se reputa la continuidad de aquella en se dict6 la sentencia

recurrida en revision.

38. Lo anterior es asi en virtud de que la revisién administrativa es una via
de impugnacién de caracter extraordinario, respecto de la cual la doctrina
clasica ha considerado que, en virtud del principio de taxatividad, el factor
principal que provoca la impugnacién de una sentencia en revisién es que en
el dictado de la decisiéon primigenia se encuentren presentes una de las causas
que prescribe el citado el articulo 38 de la Ley nuam. 1494-4710. Tal
circunstancia conlleva que el recurso de revisiéon presentado por la parte
recurrente devenga en improcedente por no haberse ajustado a algunos de
esos supuestos procesales, en el sentido de que el fundamento de su recurso
de revision excedia el limite del apoderamiento de los jueces. En consecuencia
no se configura la alegada violaciéon normativa, razén por la que procede

desestimar el medio examinado.

39. En cuanto a su tercer medio de casacion, la parte recurrente sefala que los
jueces del fondo, ante el conocimiento de lo antes mencionado, incurrieron en
violacion de la Resolucion nam. 01-2021 dictada por el Ministerio de

Administracion Pablica y el Ministerio de Trabajo conforme con la cual el

10 Syprema Corte de Justicia. Sent. SCJ-TS-24-0992 del 28 de junio de 2024.
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recurrente posee los mismos derechos que un trabador privado que deben ser

dirimidos en la jurisdiccién laboral.

40. Es criterio de esta corte de casacion que para que un medio de casaciéon
sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es decir,
que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicién atacada por el
recurso; por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacion cuando el vicio
que denuncia es extrafio a la decisién atacada, o es extrafio a las partes en la
instancia en casacion; asi, cuando los medios de casaciéon que sustentan el
memorial se dirigen contra una cuestion que no guarda relacién con la
sentencia atacada resultan inoperantes, por lo que carecen de pertinencia y
deben ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que pueden dar lugar
a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el

recurso4.

41. A partir de los motivos que justificaron la sentencia impugnada, es
evidente que los agravios de casacion analizados relacionados con la errénea
interpretacion del articulo 2.2 de la Ley nim. 41-08 y de la resolucién ntm.
01-2021 dictada por el Ministerio de Administracion Pablica y del Ministerio
de Trabajo, no guardan ninguna relaciéon con la decision que ahora es
impugnada, en el sentido de que en ella no se decidi6 sobre tales normas. Por
lo que el medio casacional que se examinan deviene en inoperante, puesto que

al no haberse referido sobre este particular, no se vincula en modo alguno con
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lo juzgado por los jueces del Tribunal Superior Administrativo, motivo por el

cual debe catalogarse como inadmisible.

42. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia evidencia que los jueces
aplicaron de forma correcta su poder de apreciaciéon y no se perfila una mala
aplicacion e interpretaciéon de la norma, razén por la que procede rechazar el

presente recurso de casacion.

43. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley ntam.
1494-47 de 1947, en el recurso de casacion en esta materia no habrd condenacion en

costas, lo que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por PER1
contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00136 de fecha 17 de
tebrero de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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