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SCJ-TS-24-2063

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afios 181° de la Independencia y

162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por pgRr7

PERS PER9 Yy PER10 todos

de apellidos de los PER11 Y PER12
contra la sentencia nam. 0031-TST-2023-5-00277 de fecha 10 de julio de 2023

dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 |[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

1


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-02655
Recurrente: de los de los y compartes
Recurrido: pgRrg

Materia: Tierras
Decision: Inadmisible/Rechaza

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 6 de diciembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Dr. Manuel Gil Mateo, actuando como abogado

constituido de los sucesores de PER13 PER14
PER15 PER9 Y PER10 todos de apellidos
de los PER11 Y PER16

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por pepr17

mediante memorial depositado en fecha 6 de febrero de el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. Manuel Guillermo

Echavarria Mesa.
II. Antecedentes

3. En ocasion del oficio nam. 321-0251 de fecha 30 de junio de 2016, emitido
por la Registradora de Titulos de San Juan de la Maguana contentivo de una
solicitud de ponderacién o correcciéon en relacién con la ejecucién de la
resolucion nam. 03222016000090 de fecha 5 de abril de ordeno la
determinacién de herederos y transferencia respecto del de PER FEER19

afavor dela actual parte recurrida per17 en relacion con

la parcela ntum. 1453, distrito catastral nam. 2, provincia San Juan de la
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Maguana, el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de San Juan de la
Maguana fue apoderado para su conocimiento y fin; que en el proceso
conocido intervinieron de manera voluntaria de los

(sucesor de PER20 Y PER12 quienes interpusieron un recurso
de reconsideracion contra la referida resolucion num. 03222016000090,
dictando el tribunal de primer grado la sentencia nam. 03222017000351 de
fecha 29 de diciembre de 2017, la cual acogié la solicitud de ponderacién o
correccion realizada por el Registro de Titulos y de manera parcial acogi6 el
recurso de reconsideraciéon, rechaz6é las solicitudes de fusién vy
sobreseimiento, acogié contratos de ventas y realizé una nueva distribucién

de derechos dentro del inmueble objeto de anélisis.

4. La referida decisién fue recurrida en apelaciéon por pER1 PER21
PER14 PER22 y PER23 todos de
apellidos de los pgr3 dictando el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central la sentencia nam. 0031-TST-2023-S-00277 de fecha 10
de julio de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de

apelaciéon incoado por los sucesores del sefior pPER24 sefiores
de los de los

de los de los de los
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de los de los y

de los mediante instancia depositada en fecha de 06 de abril de
2018, por conducto de sus abogados constituidos Dr. Manuel Gil Mateo y el
Lic. Wascar Antonio Mateo Rosado, en contra de la sentencia namero
03222017000351, dictada en fecha 29 de diciembre de 2012, por el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de San Juan de la Maguana, a propdsito del
oficio en solicitud de instruccién nam. 321-0251 de fecha 30 de junio del 2016,
emitido por la Registradora de San Juan de la Maguana, por haber sido
canalizado dicho recurso siguiendo los canones procesales aplicables.
SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE el indicado recurso, y, por motivos
distintos, ANULA la sentencia nam. 03222017000351 dictada en fecha 29 de
diciembre de 2012, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San
Juan de la Maguana, atendiendo a las motivaciones de hecho y de derecho
desarrolladas en la parte argumentativa de la presente sentencia. TERCERO
DECLINA el presente expediente ante el indicado tribunal, a fin de que este
caso sea tratado conforme a los estamentos legales aplicables en sede
administrativa, dando las instrucciones de lugar al indicado 6rgano registral
con relacion a la ejecucioén de la resolucion nam. 03222016000090, emitida en
fecha 05 de abril del 2016, &mbito de su apoderamiento. CUARTO:
COMPENSA las costas, dado que las partes no realizaron ninguna solicitud
al respecto. QUINTO: ORDENA a la secretaria del Tribunal notificar esta
decisién en la forma en que dicta la ley y realizar el envio del presente
expediente ante Tribunal de Jurisdiccion Original de San Juan de la Maguana,
a los fines de lugar” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Sobre la errénea motivaciéon de la

sentencia recurrida en casacion. Segundo medio: Sobre la violacién de los
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principios de razonabilidad, celeridad, concentracién, economia procesal y
pro actione por el Tribunal Superior de Tierras con la solucién dada en su
sentencia hoy recurrida en casacién. Tercer medio: Sobre la violacion de las
garantias del debido proceso; violaciéon de la regla “tantum devolutum
quantum appellatum”; violacion al efecto devolutivo del recurso de
apelacion. Cuarto medio: Sobre la violacion al principio de independencia de
los jueces, fallo extra petita del tribunal a qua. Quinto medio: Sobre la
violacién a los principios de Dignidad Humana, Seguridad Juridica y
legalidad” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

a) Sobre el defecto de la parte recurrida pPERG

7. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria de defecto de la parte recurrida pgRr3(Q
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PER31 conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley

nam. 2-23, mencionadal.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nium. 976/2023, de fecha 13
de diciembre de 2023, instrumentado por el ministerial pEr32

alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
San Juan de la Maguana, por medio del cual la parte recurrente realiz6 el

emplazamiento a pER34

9. En ese orden, se comprueba que pER17 por mediacién
de su abogado Dr. Manuel Guillermo Echavarria Mesa, deposité ante esta
Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de febrero de 2024 su memorial de
defensa, sin que hasta la fecha haya procedido a realizar el depésito de la
notificacion correspondiente, segin establece el articulo 21, parrafo I de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

10. En vista que hasta el momento la parte recurrida no ha depositado el acto
de notificacion del memorial de defensa, procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial depositado, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.

L A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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b) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
11. Previo al examen de los motivos que sustentan el presente recurso, esta
Tercera Sala procederd a verificar, en virtud del control oficioso de caracter
sustancial, si en el presente recurso de casacion fueron observados los

requisitos de admisibilidad exigidos para su interposicion.

12. El articulo 15 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion, establece que:
Podrdn interponer recurso de casacion: 1) Las partes interesadas que hubieren
participado a cualquier titulo en el juicio del que resulta la sentencia recurrida...
Parrafo. - No podra interponer el recurso quien no haya apelado la sentencia de primer
grado ni se haya adherido a la apelacion interpuesta, cuando el fallo del segundo grado

haya sido totalmente confirmatorio de aquella.

13. En ese sentido, en cuanto al correcurrente pER12 el estudio de la
sentencia y los documentos que componen el presente recurso no se advierte
que PER35 haya recurrido en apelacién ante el tribunal 2 guo ya que ni
del contenido de la sentencia impugnada ni en ningdn otro documento
aportado en esta Tercera Sala se verifica que él o en su nombre se haya
impugnado la sentencia que dio origen a la decision hoy objeto del presente
recurso de casacion, lo que permite concluir que no fue parte del proceso

conocido ante la alzada y, en consecuencia, carece de calidad e interés para
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recurrir el presente recurso, por lo que procede declarar inadmisible el

presente recurso respecto a éL.
c) En cuanto a la admisibilidad del recurso por carecer de interés casacional

14. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion, esta
Tercera Sala procederd a examinar siel recurso de casacion cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam.

2-23, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

15. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemaZ.

16. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no

2 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys3.

17. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia?.

18. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido del contenido de los medios

que sustentan el recurso, que estos giran en torno a la “errénea motivacion,

3 SCJ, Primera Sala, sent. scj-ps-23-01912, de 31 de agosto de 2023.
4 Ob. cit.
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violaciéon a las garantia del debido proceso, violaciéon de la regla tantum
devolutum quantu, appellatum sobre efecto devolutivo del recurso de apelaciéon
entre otros...”; de ahi que al tratarse de medios sustentados en la nocién de
la infraccion procesal, este debe ser valorado de forma directa, sin que sea
necesario el denominado examen de admisibilidad previa que consagra el
ordenamiento juridico, en tanto que se trata de situaciones que corresponden
al interés casacional presunto, segtin resulta del articulo 12 de la referida ley

de casacion.

19. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una errénea fundamentacién al
establecer en su motivacién una supuesta violacién de las garantias procesales
por haber migrado el procedimiento amistoso a contradictorio el cual no es
extrafio en el procedimiento inmobiliario verificable en los casos de los
deslindes que se vuelven contradictorios y en los casos de saneamiento; que
resulta desacertada la consideracion del tribunal a quo al establecer que la
sentencia dictada por el tribunal de primer grado viola el principio de
inmutabilidad al cambiar la naturaleza del procedimiento de amistoso a
contradictorio al intervenir partes que no fueron originalmente llamadas la
instancia, pues considera que el cambio de la naturaleza del procedimiento de

gracioso a litigioso no altera el objeto de la instancia y mas bien lo que implica
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el cambio es la participacion de nuevas partes interesadas en los derechos que
se ventilan.

20. Sigue exponiendo la parte recurrente que resulta, ademads, errénea la
afirmacioén del tribunal a quo de que el tribunal de primer grado actué extra
petita, ya que al ser usual el cambio de administrativo a litigioso ante la
intervencion de nuevas partes interesadas, el juez validamente fall6 lo pedido
por las partes, por lo que resulta insuficiente la afirmacion del tribunal a quo
de que se violentaron las garantias procesales y el articulo 69 de la
Constitucion sin sefialar cuél de las garantias comprendidas en dicho articulo
fueron violadas, siendo sus motivos vagos e imprecisos; asimismo expone que
el fin buscado en la labor de los jueces es procurar justicia mediante la
retencion de la verdad demostrada, siendo un caso que ha transitado en la
jurisdiccién inmobiliaria desde el afio 2007, y en que se les han reconocido a
la ahora parte recurrente la validez de sus compras, por lo que la actuacién
del tribunal en su sentencia es violatoria del principio de razonabilidad y por

tanto debe ser casada.

21. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdiccién de fondo, establecidas en la sentencia impugnada
y en los documentos por ella referidos: a) que la Registradora de Titulos del

Departamento de San Juan de la Maguana, remiti6 al Tribunal de Tierras de
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Jurisdiccion Original de San Juan de la Maguana el oficio nam. 321-0251, de
fecha 30 de junio de 2016, el cual solicit6 instrucciones respecto de la ejecuciéon
de la resolucion nam. 0322016000090, de fecha 5 de abril de 2016, que
determiné los0O herederos de pgr19 a favor de pgr17

dentro del ambito de la parcela nim. 1453, del Distrito Catastral
ndm. 2 de San Juan de la Maguana, bajo los criterios siguientes: VISTO: La
resolucion de referencia emitida por ustedes en fecha 05 de abril del 2016, en virtud
de Determinacion de heredemos a favor de PER36
Atendido: A que en la Resolucion se indica en el dispositivo transferir a favor de
PER17 los derechos que figuran a nombre de PER19
dentro del Certificado de Titulo de propiedad N. 2116, que ampara la parcela N. 1453,
del Distrito Catastral N.2, del municipio de San Juan de la Maguana derecho que
comparte, en copropiedad indivisa, conjuntamente con el serior PER37

Que en el Certificado de Titulo dice que el derecho es en comunidad y para

que se dividan conforme sea de derecho, de acuerdo con sus respectivas posesiones
actuales. A que con esta transferencia vulnera la prioridad del derecho de propiedad
de PER38 quien figura como copropietario de este inmueble. En
cuanto al principio de especialidad y de legalidad también se vulneraria en virtud no
existe en este caso la correctas determinacion e individualizacion del derecho de cada
uno de los copropietarios. No se consigna la participacion de cada uno de los

copropietarios. A que, como usted bien duce en la sentencia, en este caso, deben
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realizarse los trabajos de subdivision para saber que corresponde cada copropietario.
POR TALES MOTIVOS, solicitamos con todo respeto, se pondere lo expuesto (sic).

b) Que apoderado el tribunal de primer grado del indicado requerimiento fue

depositada en dicho tribunal en fecha 25 de agosto de solicitud de
intervencion voluntaria de de los en calidad de
sucesor de PER39 Y PER12 quienes presentaron un recurso de

reconsideracion de fecha 14 de septiembre de 2016 contra la resoluciéon nam.
0322016000090 de fecha 5 de abril de 2016; c) que en ese sentido, y en virtud
de las incidencias arriba descritas, el tribunal de primer grado instruy¢ el
proceso de conformidad con el procedimiento de litis sobre derechos
registrados, dictando en consecuencia la sentencia nam. 03222017000351 de
fecha 29 de diciembre de 2017 que decidid, entre otras cosas, acoger la
solicitud de ponderacién o correccién solicitada por el Registrador de Titulos
correspondiente y de manera parcial la Reconsideracién interpuesta contra la
sentencia nam. 03222016000090 de fecha 5 de abril de 2016 dictada por dicho

tribunal de Jurisdiccion Original, acogiendo actos de ventas convenidos por

PER19 a favor de pER40 y de este ultimo a favor de
PER35 Y PER24 en la forma en que aparece descrita en la
sentencia impugnada; d) que no conforme con la sentencia impugnada, los
sucesores de PER41 PER21 PER14 PErR15 PER25
PER42 Y PER10 todos de apellidos de los
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interpusieron recurso de apelacién contra la sentencia de primer grado; e) que
el tribunal a quo apoderado decidi6 la accién recursiva mediante sentencia
nam. 0031-TST-2023-5-00277 de fecha 10 de julio de 2023, la cual acogié pero
por motivos distintos el recurso de apelacién que lo apoderd, anulando la
sentencia de primer grado por violar el derecho de defensa y el debido
proceso, obrando en violacién al principio de inmutabilidad del proceso al
decidir mas alla de su apoderamiento, entre otros criterio, siendo esta decisiéon

el objeto del presente recurso de casacion.

22. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“5. Previo a examinar los incidentes y el medio de inadmisién acumulados en
audiencia de fecha 18 de mayo del afio 2021, se impone que este tribunal
examine el debido proceso agotado en la especie, garantia de orden publico
con raigambre constitucional, al advertir que en la especie, el apoderamiento
del tribunal de primer grado no operé en los términos dispuestos en el
articulo 102 de la ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario, ley que rige la
materia, sino que se traté de una solicitud de instrucciones tramitada por la
registradora de titulos de San Juan de la Maguana, con ocasién de la ejecuciéon
de la resolucién dictada en fecha 05 de abril del afio 2016 y que determiné y
orden¢ la transferencia de derechos a favor de per34 6.
Al efecto, al escrutar las actuaciones procesales agotadas en la especie,
confirmamos que el juez de primer grado resulté apoderado en sede
administrativa o jurisdiccién graciosa, de una solicitud o requerimiento de
instrucciones, que, en vez de ser contestada mediante resolucién, fue
sometida a contradiccién en audiencia oral, pablica y contradictoria en la que
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participaron, tUnicamente, la sefiora pgR17 en su
condiciéon de parte interesada en la ejecucion de la resolucién cuya
instruccion se presenté y los sefiores De Los en
calidad de sucesor del sefior pgR39 Y PER12 en calidad de

intervinientes voluntarios.7. En efecto, la glosa revela que el requerimiento
de ponderacion gestionado por la registradora de titulos de San Juan de la
Maguana, parte de la resolucion ntm. 03222016000090 relativa al expediente
0320-16-00064,perseguia la instruccién sobre una resolucion que determiné
herederos y ordeno la transferencia de derechos; requiriendo la funcionaria
registral, ponderar una transferencia que fuera ordenada y que enfrentaba el
obstaculo de la imprecision de la individualizacion de los derechos, al
encontrarse el inmueble en copropiedad con el sefior pgRr38
ciudadano que no particip6 del presente proceso. 8.
Efectivamente, consta en la glosa el oficio 321-0251 de requerimiento de
“ponderacion” que persigue instrucciones con relacién a la ejecucién de la
resoluciéon ntimero 03222016000090, sobre el cual el juez a quo decidi6 fijar
audiencias a los fines de citar a todas las partes involucrada, entre éstos, los
sucesores del finado pgRr43 quienes, como se comprueba en la glosa,
habian recurrido en reconsideracion la resolucion antes indicada, ademas de
que intervinieron voluntariamente en el proceso administrativo que fue
sometido a contradiccion en audiencia ptublica por disposicion del juez” (sic).

23. Sigue fundamentando el tribunal a quo en la forma en que textualmente

se indica:

“11. Claramente el &mbito de apoderamiento del tribunal de primer grado se
limitaba a la imparticién de las instrucciones requeridas por la registradora,
verificAindose en la sentencia impugnada una violacion a las reglas del debido
proceso, pues no solo se mutd el proceso de sede administrativa a sede
contenciosa, sino ademads, se le otorgé tratamiento de litis sobre derechos
registrados agotando medidas de instruccion y acogiendo pretensiones de
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transferencias sobre actos de ventas que no formaron parte de la resoluciéon
de determinacion de herederos por la cual se le requirié instrucciones. 12.
Como se observa, los intervinientes no formaron parte de la solicitud de
determinacién de herederos ni formalizaron una demanda por la via
correspondiente, que diera lugar al cumplimiento del debido proceso
instaurado en la ley 108-05 sobre registro Inmobiliario; lo que constituye una
transgresiéon a las reglas procesales de debido proceso y por ende una
infraccion de caracter constitucional que no puede ser obviada por esta
alzada. 13. Decimos esto pues, como hemos dicho precedentemente, el
histérico procesal acontecido en la especie revela no fue agotado el debido
proceso de ley exigido por la Constitucién de la nacién, ademés de que obré
una violacién al principio de inmutabilidad del proceso, pues, debiendo
circunscribirse a contestar a la registradora de titulos sobre las disposiciones
de la resolucién cuya instruccion se requiere, el juez excedio el alcance de su
apoderamiento y se adentr6 en el debate sobre titularidades, posesiones y
modificaciones del derecho que no formaban parte de la determinacién que
fuera decidida, admitiendo incluso la intervencién de una parte en un
proceso que no estaba en curso. 14. Y es que, a raiz de un requerimiento de
instruccién o solicitud de ejecucion de decision el tribunal debe limitarse a
ofrecer las aclaraciones o directrices que viabilicen la ejecucion de su decisién,
en apego a lo dispuesto en el pérrafo del articulo 159 del Constitucién. 15. Al
respecto, basta cuestionarse cudl era el fondo u objeto de su apoderamiento:
“pondere lo expuesto”; sin que se observe en la especie el apoderamiento
directo mediante instancia motivada que avala el procedimiento de litis sobre
derechos registrados al que hace referencia el articulo 10 de la norma que rige
la materia. 16. En sintesis, es criterio debidamente sustentado de esta alzada,
que estando apoderado en sede administrativa de un oficio de instruccién de
registro de Titulos era improcedente ponderar los planteamientos
presentados por unos intervinientes voluntarios hoy recurrentes y por demas
un error al mutar la naturaleza de un proceso administrativo y convertirlo en
litigioso, inobservando los requisitos legales para la interposicion de los
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procesos contradictorios conforme a los estamentos legales que rigen esta
materia, asi como a las garantias constitucionales del debido proceso5 .17. De
manera que, el juez a quo actué de manera extra petite, lejos de aquello que
le apoderaba, que era tnicamente instruir al Registro de Titulos de San Juan
de la Maguana, 6rgano que, frente a una determinacién de herederos se esta
frente a una continuacién juridica del derecho registrado, sin que implique
modificacién alguna del mismo, solo se debe registrar el derecho a favor del
sucesor legalmente determinado en la misma forma en que se encuentre
debiendo los interesados en su momentos realizar los trabajos técnicos de
lugar ante la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales correspondiente, y
por tanto inadmitir la intervencién voluntaria que interpusieron los hoy
recurrentes por no ser la via administrativa la correspondiente dada sus
pretensiones” (sic).

24. El punto neurélgico del primer medio analizado se sostiene en el alegato
de que el tribunal a quo incurrié6 en una errada motivacién al anular la
sentencia de primer grado por considerar que fue dictada en oposicion a los
criterios procesales que rigen la materia, el debido proceso y demas garantias
constitucionales, al decidir mas alld de la solicitud de instruccién formulada
por la Registradora de Titulos que lo apoder6, mutando el proceso

administrativo a litigioso.

25. En ese orden, el presente caso tiene su origen en la resolucién nim.
03222016000090 de fecha 5 de abril de 2016, que decidié una determinacién
de herederos y particion, cuyo caracter es estrictamente privado, distinto al

deslinde o saneamiento que tienen carédcter de orden publico, y que en virtud
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de una solicitud de instruccién para su ejecucion requerido por el Registro de
Titulos de San Juan de la Maguana, el tribunal de primer grado fue
apoderado para dar respuesta a dichos requerimientos, introduciéndose a su
instruccion una solicitud de intervencién voluntaria en reconsideraciéon de
resolucion en jurisdiccién administrativa, decidiendo dicho tribunal sobre
asuntos més all4 de lo que lo apoder¢ y sobre controversias que desbordaban
la naturaleza de la solicitud que originé su apoderamiento, trasportando el
asunto de lo gracioso a lo jurisdiccional, cuando lo correcto era cerrar el
proceso administrativo que lo apoderdé y remitir a las partes a incoar su accién
litigiosa por la via correspondiente y bajo los criterios que establece la ley, por
lo que al verificarse estas situaciones, esta Tercera Sala considera que el
tribunal a quo establecié motivos suficientes y eficientes para fundamentar su
sentencia y bajo los estrictos criterios del debido proceso y la tutela judicial
efectiva, por lo que no se verifica el agravio alegado, razén que permite

desestimar el primer medio analizado.

26. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié6 en violacién a los principios de
razonabilidad, celeridad, concentracién, economia procesal y pro actione, bajo
el argumento de que el fin buscado en la labor de los jueces es procurar justicia

mediante la retenciéon de la verdad demostrada, siendo un caso que ha

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 |[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

18


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-02655
Recurrente: de los de los y compartes
Recurrido: pgRrg

Materia: Tierras
Decision: Inadmisible/Rechaza

transitado en la jurisdicciéon inmobiliaria desde el afio 2007, que la solucién
dada por el tribunal a quo vuelve el proceso a un estado primigenio para
conocer de nuevo lo mismo cuando ya se han dado dos sentencias en las que
se les han reconocido a la hoy parte recurrente la validez de sus compras, por
lo que la actuacion del tribunal en su sentencia es violatoria del principio de

razonabilidad y por tanto debe ser casada.

27. La parte recurrente alega los vicios arriba descritos fundamentado en que
siendo la justicia el objetivo o fin buscado y el procedimiento el medio, el
tribunal a quo con su solucién incumplié lo incumplié; sin embargo la
determinaciéon de la razonabilidad descrita por la parte recurrente en su
memorial implica ademas, establecer la legitimidad del medio empleado, esto
es el procedimiento o via ejercida para accionar en justicia, siendo este el
punto procesal criticado por el tribunal a quo, por lo que esta Tercera Sala no
comprueba en el presente caso la caracterizacién de los vicios invocados;
asimismo, esta Tercera Sala ha establecido que ...si bien el ejercicio de la funcion
judicial implica la solucion del conflicto entre las personas fisicas o morales, en derecho
privado o publico, el ejercicio de dicha funcion estd limitado a lo que ha sido objeto del
apoderamiento,...5; que en conclusion, al decidir como lo hizo el tribunal a quo

y establecer que el procedimiento a seguir era mediante una litis sobre

5 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 151, 8 de julio de 2020,
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derechos registrados, este actué en consonancia con la norma y en
cumplimiento con el debido proceso que es el fin de la tutela judicial efectiva,
por lo que las situaciones y criterios descritos no se evidencian los vicios

alegados, por lo que procede desestimar el medio bajo analisis.

28. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
suma, que el tribunal a quo viol6 las garantias del debido proceso al
transgredir el efecto devolutivo del recurso de apelaciéon, al agravar la
situacion de los apelantes al deshacer la sentencia decidida valiéndose del

mismo recurso ejercido por la apelante para su perjuicio.

29. En ese orden, el articulo 196 del Reglamento General de los Tribunales de
Jurisdiccion Original y Superiores de Tierras, aplicable al momento de
conocerse el presente proceso establece que El Tribunal Superior de Tierras como
consecuencia de un recurso de apelacion contra una decision jurisdiccional podra

disponer la confirmacion de la misma o su modificacion, parcial o total.

30. En ese sentido, el alegato de la parte recurrente esta dirigido a establecer
una violacion al principio reformatio in peius que establece que el tribunal de
alzada no puede reformar la sentencia impugnada en perjuicio del apelante;
sin embargo, en la actualidad y bajo los criterios constitucionales que nos
rigen dicho concepto pierde fuerza frente a intereses de orden ptblico; que en

efecto, en el presente caso, y en virtud de la accién recursiva anteriormente
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descrita fue apodero el tribunal a quo el cual pudo constatar una infraccion
procesal y constitucional que hacia anulable la sentencia objeto de
impugnacion; que en tal caso procesal y atendiendo a la naturaleza de orden
publico de las referidas infracciones, en virtud de los principios que lo
gobiernan y que se superponen al interés particular, era de rigor que el
tribunal determinara la legitimidad del proceso conocido en el tribunal de
primer grado, por lo que lejos de vulnerar las garantias del proceso esta
Tercera Sala considera que este le dio cumplimento, por lo que en vista de la
no comprobacion del vicio invocado procede desestimar el medio objeto de
analisis.

31. Para apuntalar su cuarto medio de casacién, la parte recurrente alega, en
su parte ponderable en sintesis, que el tribunal a quo viola el principio de
independencia de los jueces establecido en el articulo 151 de la Constitucion,
al indicarle al juez de jurisdiccién original cémo debe fallar al momento de
conocer nuevamente el caso, sefialando que el tribunal a quo expone que: “ya
que sefala que debe dar instrucciones de lugar al o¢rgano registral,
exclusivamente...” intentando limitar con ello de manera vertical la

independencia del juez de jurisdiccién original de San Juan de la Maguana.

32. En ese orden, esta Tercera Sala estima que lo que la parte recurrente

entiende como violacion a la independencia del juez de primer grado, no es
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mas que la expresion de los criterios juridicos del tribunal a guo como Tribunal
Superior entiende corresponden en derecho para la solucién de los conflictos
puestos a su cargo a través de las acciones recursivas, y que no representan
de modo alguno menoscabo a la independencia e imparcialidad del juez de
primer grado, alegato que ademads, no tiene incidencia para originar por si

solo la casacion planteada, procediendo en consecuencia desestimarlo.

33. Para apuntalar su quinto medio de casacion, la parte recurrente expone

textualmente lo siguiente:

“32. Sobre la violacién a los principios de Dignidad Humana, Seguridad
Juridica y Legalidad. 33. El respeto a la dignidad humana o de la persona,
constituye el fundamento tanto de la Constituciéon dominicana como del
Estado, siendo su respeto y protecciéon una responsabilidad esencial de los
poderes publicos (articulos 5, 7 y 38 de la Constitucion). Sobre el particular el
Tribunal Constitucional ha expresado que ..la dignidad humana hace
referencia al valor inherente del ser humano en cuanto ser racional,
independientemente de su raza, condicién social o econémica, edad, sexo,
ideas politicas o religiosas. Es el derecho que tiene cada ser humano de ser
respetado y valorado como ser individual y social con sus caracteristicas y
condiciones particulares. 34. Que seguridad juridica significa pues, garantias
de estabilidad en el tréfico juridico, respeto a las normas establecidas por
parte de la autoridad, certeza de derecho y consecuente previsibilidad,
confianza y predeterminacién en la conducta exigible a los poderes ptiblicos
que conforman el Estado. 35. Que la legalidad se subsume como la necesaria
dependencia de las actuaciones de la Administracién respecto al derecho
(resumida por la maxima qua e non sunt permissae prohibita intelliguntur)
implica que la validez de toda accién administrativa concreta se encuentra

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 |[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

22


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-02655

Recurrente: de los de los y compartes
Recurrido: pgRrg

Materia: Tierras

Decision: Inadmisible/Rechaza

supeditada al respeto de la normatividad. Sentencia TC/0267/15; que este
principio aplica a todas las funciones publicas del Estado por que incluye
también a la labor de los jueces y tribunales de justicia; 36. Que asi las cosas al
actuar como se ha descrito en el presente escrito, el Tribunal Superior de
Tierras con la sentencia impugnada hoy en casacién ha violentado estos
principios de Dignidad Humana, Seguridad Juridica y Legalidad ya que ha
dado un trato diferencia sin justificar a los recurrentes perjudicandolos, ha
producido una sentencia no esperada fuera de la previsibilidad de las normas
juridicas y ha actuado al margen de las competencias que les otorga la ley para
decidir en justicia y derecho” (sic).

34. De la transcripcion anterior resulta evidente que la parte recurrente se ha
limitado en el desarrollo de su medio de casacion, a realizar la transcripcion
de conceptos legales y constitucionales, sosteniendo mediante una exposiciéon
ambigua y generalizada que el tribunal a quo viol¢ tales criterios, sin explicar
de manera eficiente como se han generado los vicios invocados en la sentencia
objeto de impugnacion, ni mucho menos ha realizado sefialamientos dirigidos
a demostrar tal argumento de manera que permitan a esta Tercera Sala
ponderarlos; en ese orden, es de concluir que la parte recurrente se ha limitado
a indicar agravios sin establecer en qué consisten y como se han materializado
en la sentencia impugnada, de manera precisa y certera, determindndose que
los alegatos descritos en el medio de casacion analizado son insuficientes e

impiden a esta Tercera Sala examinarlos por falta de contenido ponderable.
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35. Respecto de la formulacién de los medios de casacién la jurisprudencia
pacifica establece que: ...la enunciacion de los medios en el memorial de casacion,
son formalidades sustanciales y necesarias®; en ese orden, sostiene ademads que,
son imponderables los medios de casacion que resultan ser de imposible andlisis,
desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos de
incoherencias y carentes, por tanto, de precision’. Finalmente, se ha indicado que,
solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de casacion
puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar en
condiciones de examinar si se advierte explique mediante una exposicion clara,
precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se

advierten esos vicios en el fallo impugnados.

36. En atencion a lo expuesto y a la falta de desarrollo ponderable del medio
propuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion esta imposibilitada de ponderar el medio denunciado, por
violacién al articulo 16 de la Ley nam. 2-23, por lo que debe ser declarado

inadmisible.

37.En atencidén a todo lo antes sefialado, esta Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia es de criterio que el tribunal a gquo actu6é de conformidad con la

6 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 383, 14 de junio de 2017.
7'SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1, 4 de febrero de 2009, BJ. 1179.
8 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 94, 25 de noviembre de 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
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Constitucion y la ley que rige la materia, garantizando asi a la parte ahora
recurrente el acceso a una jurisdiccién efectiva para su accion procesal, con el
esquema de un juicio apegado al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo, en consecuencia, rechazar
el presente recurso de casacion.

38. De conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, si la uinica parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo

no pide condenacion en costas, no habra lugar a estatuir sobre estas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
PER35 contra la sentencia nam. 0031-TST-2023-5-00277 de fecha 10 de
julio de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central, por los motivos més arriba indicados.
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SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por pER1
PER21 PER44 PER9 Yy PER10
todos de apellidos de los Y PER11 contra la
sentencia nam. 0031-TST-2023-5-00277 de fecha 10 de julio de 2023, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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