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SCJ-TS-24-2106

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Cerveceria Nacional Dominicana, SA. contra la sentencia nam. 028-2022-
SSEN-0133 de fecha 19 de mayo de 2022 dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de junio de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Martin Ernesto Bretén Sanchez y Fidel Moisés Sanchez Garrido, actuando
como abogados constituidos de la razéon social Cerveceria Nacional

Dominicana, SA., representada por su gerente legal pER2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por pER3

mediante memorial depositado en fecha 24 de junio de 2022 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Juan Pablo

Cordero y Carlos Beltran Guzman.

3. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio publico y de
celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado

a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso, considerandose

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, R.D.
Tel.: (809) 533-3191 ¢[www.poderjudicial.gob.do E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

2


https://d.docs.live.net/54f5969aa436edcd/Documentos/CORRECCION%20DE%20ESTILO%20SCJ/SEPTIEMBRE%202024%20CORRECCION%20DE%20ESTILO/www.poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2022-RECA-01268
Recurrente: Cerveceria Nacional Dominicana, SA.
Recurrido: pER1

Materia: Laboral
Decision: Rechaza

que tales expedientes estardan en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones

de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

4. Sustentado en un alegado despido injustificado pgER3

inco6 una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos
adquiridos y 6 meses de salario por aplicacién del ordinal 3° del articulo 95
del Cédigo de Trabajo, contra la compafiia Cerveceria Nacional Dominicana,
SA., dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la
sentencia nim. 051-2021-SSEN-00213 de fecha 2 de diciembre de 2021, la cual
declar6 resiliado el contrato de trabajo por despido injustificado, acogié la
demanda en cuanto a las prestaciones labores y los 6 meses de salario por
aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, la rechazé en

cuanto al pago de vacaciones y bonificacion.

5. La referida decision fue recurrida en apelacién, de manera principal por la
comparniia Cerveceria Nacional Dominica, SA. y de manera incidental por

PER3 dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional la sentencia nam. 028-2022-SSEN-0133 de fecha 19 de mayo
de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone

lo siguiente:
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“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos: a) el principal en fecha 14-01-2022, por la
CERVECERIA NACIONAL DOMINICANA, S.A., y b) El incidental de fecha
23-03-2022, interpuesto por el sefior pER5

en contra de la Sentencia Num. 0051-2021-SSEN-00213, de fecha 02 de
diciembre del afio 2021, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de
conformidad a las formalidades establecidas en la ley. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, se RECHAZA el recurso de apelacion incidental por no haber
establecido por medio de prueba sus pretensiones en grado de apelacién. Se
ACOGE de forma parcial el recurso de apelacion principal, en consecuencia,
ORDENA EL DESCUENTO de la suma ascendente a RD$98,847.13,
adeudados a la empresa al momento de la terminacién del contrato de
trabajo. TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos,
por ser justa y reposar sobre prueba y base legal. CUARTO: Condena a la
parte recurrente incidental pERrg al pago de las costas
del procedimiento, ordenando distraccién a favor y provecho de los LICDOS.
LICDOS. MARTIN ERNESTO BRETON SANCHEZ y FIDEL MOISES
SANCHEZ GARRIDO abogados que afirman haberlas avanzado” (sic).

II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falta de ponderacién de la prueba escrita y

falta de base legal” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Ramén Herrera Carbuccia

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modifico la
Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491- 08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar el tnico medio de casacién, la parte recurrente alega en
esencia, que la corte a qua incurrio en falta de ponderacion de la certificacion
emitida por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) que acreditaba el monto
del salario promedio mensual que realmente percibia el trabajador. Que el
salario fue uno de los aspectos impugnados en el recurso de apelacion por lo
que la alzada estaba en la obligaciéon de examinarlo ya que contrario a lo
resuelto tanto por el tribunal de primer grado como por la corte a qua el monto

real era de RD$30,167.44, como se evidencia de la referida decision.

9. Previo a las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a qua

detalla las pruebas siguientes aportadas al proceso:
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“...4. Copia de veintiocho (28) volantes de pago, relativos al demandante,
durante su altimo afio de contrato. 5. Copia de la certificacion de la Tesoreria
de la Seguridad Social (T.S.S.), relava al demandante” (sic).

10. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“14. Que el recurrente principal alega que el trabajador devengaba un salario
mensual de RD$30,167.44, mientras que el recurrente incidental manifiesta en
su demanda, que el salario devengado por el trabajador era de RD$2,727.65
pesos diarios, equivalentes a un salario mensual de RD$64,999.90, por lo que
conforme al articulo 16 del Cédigo de Trabajo, le corresponde a este altimo
aportar las pruebas de sus alegatos. 15. Que en ese sentido, la CERVECERIA
NACIONAL DOMINICAA, S.A., para determinar el salario devengado por
el trabajador, aport6 los siguientes documentos: 1. Copia de veintiocho (28)
volantes de pago, relativos al demandante, durante su tltimo afio de contrato.
2. Copia de la certificaciéon de la Tesoreria de la Seguridad Social (T.S.S.),
relativa al demandante. 3. Copia de certificacion del 08 de noviembre 2021
emitida por BANCO BHD LEON, S.A., relativa a pagos a la cuenta del
recurrido. 16. Que en relacién a los documentos antes descritos, ha quedado
establecido que el trabajador devengaba un salario variable, que al calcularlo
se corresponde con el salario fijado por el tribunal aquo, por lo que procede
acoger el salario mensual indicado por el tribunal a-quo, haciendo nuestras
sus motivaciones, en consecuencia, se confirma la sentencia impugnada en
este aspecto” (sic).

11. Ha sido jurisprudencia constante de esta Tercera Sala: ...que el
establecimiento del monto del salario de un trabajador demandante en pago de
prestaciones laborales es una cuestion de hecho a cargo de los jueces del fondo, que

escapa al control de la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en alguna
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desnaturalizacion®. Igualmente ha establecido que, para determinar el monto del
salario a los fines de pagar las indemnizaciones laborales, se deben de tomar en cuenta
todos los salarios devengados en el tiltimo ario de prestacion del servicio, incluidos los
descuentos que por cualquier concepto tenga que hacer el empleador, siempre que se

trate de descuentos a su salario ordinario...2

12. Asimismo se ha pronunciado la jurisprudencia en torno a la prueba del
salario, estableciendo que el articulo 16 del Cédigo de Trabajo libera al trabajador
de la prueba de los hechos que establecen los documentos que el empleador de acuerdo
con el codigo y sus reglamentos, deben comunicar, registrar y conservar, entre los
cuales estan las planillas, carteles y el libro de sueldos y jornales, siendo el salario uno
de esos hechos, lo que obliga al empleador que invoca que la remuneracion recibida por
un trabajador es menor a la que este alega, a probar el monto invocado3. Igualmente
ha establecido que, la obligacion del empleador de probar el salario devengado por
un trabajador demandante surge cuando él alega que el monto de este es menor al
invocado por el trabajador, lo cual puede hacer con la presentacion de la Planilla de
Personal Fijo y los demas libros o documentos que deba registrar y conservar ante las
autoridades de trabajo, incluido ademds los pagos realizados a la Tesoreria de la

Sequridad Social, o cualquier otro medio de pruebas. Una vez que un empleador

15C]J, Tercera Sala, sent. nam. 29, 5 de febrero de 2014, B]. 1239, pag. 1336.
25(C]J, Tercera Sala, sent. de 11 de agosto de 2004, BJ. 1125, pags. 563-572.
35(C]J, Tercera Sala, sent. nim. 17, 30 de enero de 2002, B]. 1094, pags. 591-596.
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presenta constancia de los salarios recibidos por el trabajador; queda destruida la
presuncion que a su favor prescribe el articulo 16 del Codigo de Trabajo, retomando
el trabajador la obligacion de hacer la prueba del salario alegado, en ausencia de cuya

prueba el tribunal debe dar por establecido el salario demostrador por el empleadors.

13. Asimismo, debe enfatizarse que se incurre en falta de ponderaciéon cuando
los jueces del fondo omiten ponderar elementos probatorios determinantes
que pudiesen arrojar una solucién distinta a la arriba al momento de formar

su religion.

14. El articulo 192 del Cédigo de Trabajo, texto legal que se alega vulnerado
en el fallo impugnado, define el salario como Ila retribucion que el empleador
debe pagar al trabajador como compensacion del trabajo realizado. El salario se
integra por el dinero en efectivo que debe ser pagado por hora, por dia, por semana,
por quincena o por mes al trabajador, y por cualquiera otro beneficio que obtenga por

su trabajo.

15. En la especie, contrario a lo alegado por la parte recurrente, entre las
pruebas valoradas para la determinacién del salario, estaba la certificacion
emitida por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), cuya ponderacion se
realizé conjuntamente con los comprobantes de pago y la certificacion del

Banco BHD, elementos sobre los que se impugné el monto del salario

45(C]J, Tercera Sala, sent. nim. 35, 22 de agosto de 2007, B]. 1161, pags. 1187-1195.
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establecido por el tribunal de primer grado, el cual fue confirmado por la
alzada; en ese sentido, al no incurrirse en el vicio de falta de ponderacion

argumentado, el medio examinado carece de fundamento y es desestimado.

16. Finalmente, el estudio de la sentencia impugnada revela que contiene una
relaciéon completa de los hechos de la causa y de las pruebas aportadas, asi
como un conjunto de motivos suficientes, pertinentes y razonables que
justifican su dispositivo, sin evidencia ni manifestacion de los agravios
invocados en el medio examinado, razén por la cual procede rechazar el

presente recurso de casacion.

17. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley nam. 3726-53 toda
parte que sucumbe en el recurso de casacion serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la razén social

Cerveceria Nacional Dominicana, SA. contra la sentencia nam. 028-2022-
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SSEN-0133 de fecha 19 de mayo de 2022 dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon a favor de los Lcdos. Juan
Y PER9 abogados de la parte recurrida, quienes

afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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