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SCJ-TS-24-2134 

Yo, César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de 

Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que 

contiene una sentencia de fecha **de ** de 2024, que dice así:  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, 

contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida 

por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. 

Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y 

Rafael Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, 

en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de 

Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, años 181° de la 

Independencia y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por el Ministerio de 

Energía y Minas (MEM) contra la sentencia núm. 0030-1642-2023-SSEN-

00261 de fecha 30 de marzo de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 22 de septiembre de 2023 en la secretaría general de la Suprema Corte 

de Justicia, suscrito por los Lcdos. Matilde Altagracia Balcácer Martínez, 

Raúl Eusebio Reynoso de los Santos, Juliza Gil Castillo, Yuli Jiménez 

Tavárez, Salvador Ortiz y el Dr. Pedro Rodríguez Pineda, actuando como 

abogados constituidos del Ministerio de Energía y Minas (MEM), 

representado por Reynoso. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

 mediante memorial depositado en fecha 2 de octubre de 2023 en el 

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo 

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Melvin 

Rafael Velásquez Then y Alejandro Alberto Paulino Vallejo.  

3. Mediante dictamen de fecha 22 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda. 

María Ramos Agramonte, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede acoger el presente recurso de casación. 

II. Antecedentes  
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4. Mediante comunicación núm. INT-MEM-DRH-0004-2021 de fecha 11 de 

enero de 2021 el Ministerio de Energía y Minas (MEM) notificó a la señora 

 la desvinculación de sus funciones como analista 

de compras, quien no conforme interpuso un recurso contencioso 

administrativo en procura de que fuera ordenado el pago de la 

indemnización dispuesta en el artículo 60 de la Ley núm. 41-08, dictando la 

Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia núm. 0030-

1642-2023-SSEN-00261 de fecha 30 de marzo de 2023, objeto del presente 

recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente:  

“PRIMERO: DECLARA regular y válido en cuanto a la forma el presente 
recurso contencioso administrativo, incoado por la señora 

 en contra del MINISTERIO DE ENERGÍA Y MINAS, 
por haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO: 
ACOGE, en cuanto al fondo, el presente recurso contencioso administrativo, 
en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE ENERGÍA Y MINAS a 
pagar a la recurrente  la suma de 
QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON CERO 
CENTAVOS (RD$560,000,00), por concepto de indemnización del artículo 
60 de la Ley núm. 41-08. Tomando como base un salario mensual de 
DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 
DOMINICANOS CON OCHO CENTAVOS (RD$19,456.8) y una 
antigüedad de 18 años. TERCERO: RECHAZA la solicitud de astreinte 
solicitada por la recurrente,  conforme a los 
motivos expuestos en la presente decisión. CUARTO: Se DECLARA el 
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presente proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente 
sentencia sea comunicada por secretaría a la parte recurrente, 

 a la parte recurrida, MINISTERIO DE ENERGÍA Y 
MINAS y a la PROCURADURÍA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: 
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal 
Superior Administrativo” (sic).  

III. Medios de casación  

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Errónea interpretación de la Resolución 

núm. R-MEM-ADM-007-2018 de fecha 2 de febrero de 2018, y el numeral 

núm. 3 del artículo 24 de la Ley núm. 41-08, sobre Función Pública. 

Segundo medio: Contradicción existente entre los motivos de la sentencia 

impugnada y su dispositivo. Tercer medio: Violación de los artículos 18, 19, 

20, 24, 60 y 98 de la Ley núm. 41-08 de Función Pública y el artículo 68 de la 

Constitución Dominicana” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación.  

PER1
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V. Incidentes 

7. En su memorial de defensa, la parte recurrida  

planteó los siguientes incidentes: a) nulidad del recurso por falta de poder 

para actuar en justicia, conforme establecen los artículos 39 y 41 de la Ley 

núm. 834-78; b) inadmisibilidad del recurso por vulnerar lo dispuesto en el 

artículo 11 numeral 3 de la Ley núm. 2-23. 

8.  Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen 

del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un 

correcto orden procesal. 

a) En cuanto a la excepción de nulidad   

9. La excepción de nulidad se fundamenta en la falta de capacidad de los 

Lcdos. Matilde Altagracia Balcácer Martínez, Raúl Eusebio Reynoso de los 

Santos, Juliza Gil Castillo, Yuli Jiménez Tavárez, Salvador Ortiz y el Dr. 

Pedro Rodríguez Pineda, abogados que suscriben el recurso de casación, 

por no anexar un poder de representación del Ministerio de Energía y 

Minas (MEM).  

10. El Ministerio de Energía y Minas (MEM) depositó un recurso de 

casación en la que constituyó a los referidos abogados. Estos hechos deben 
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ser subsumidos en el ordenamiento jurídico para determinar cuáles son las 

normas específicas aplicables para la solución de la excepción. 

11. Debe indicarse que los textos aplicables al caso deben ser interpretados 

conforme con el derecho fundamental de acceso a la justicia y de defensa 

previstos en los numerales 1 y 2 del artículo 69 de la Constitución, en vista 

de que las posibles soluciones al caso en cuestión admitirán o negarán el 

acceso a la justicia de la parte recurrente en casación. Es decir, que podría 

validarse la nulidad del recurso de casación, lo que en definitiva constituye 

una negación de acceso a la jurisdicción, o también podría admitirse dicha 

vía de impugnación para su examen por parte de esta Corte de Casación. 

No caben opciones intermedias o mixtas. 

12. A propósito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se 

menciona precedentemente debemos resaltar el carácter evidentemente 

defensivo, es decir relativo al derecho fundamental a la defensa del recurso 

de casación, situación que comparte con todas las vías de impugnación de 

decisiones judiciales.  

13. Si concluimos aquí que el recurso de casación es un acto en el que se ve 

involucrado el derecho a la defensa, dicha situación debería redimensionar 

la interpretación de las leyes y normas que regulen la posibilidad de negar 

que un particular o incluso el Estado tenga la posibilidad de ejercerlo de 
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manera razonable.  Habría aquí que decir que la administración, aunque 

parezca obvio, es titular del derecho fundamental a la tutela judicial 

efectiva, lo cual involucra el derecho a la defensa.  

14. El juez que debe solucionar este tipo de casos debería realizar una 

interpretación de las normas aplicables conforme con la Constitución, muy 

específicamente en lo relacionado con el derecho fundamental a ser oído por 

un tribunal competente para la determinación de derechos subjetivos 

previsto en el artículo 69.2 de la Constitución.    

15. Siendo esto así, procede interpretar conforme con la Constitución el 

artículo 39 de la Ley núm.  834-78.  En efecto, dicho texto sanciona con la 

nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de capacidad 

para actuar en justicia; b) la falta de poder de una parte o una persona que 

figura en representación de una personal moral o de un incapaz en un 

proceso; y c) la falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la 

representación de otra.  

16. Una interpretación conforme con el derecho a ser oído por un tribunal 

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros supuestos 

de los consignados expresamente en el referido texto del artículo 39, para 

ser sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es tendencia en 

Francia, país de origen de esa legislación, a partir del año 2006.  
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Principalmente cuando la irregularidad examinada no entrañe afectación de 

derechos procesales respecto de la parte adversa ya que lo contrario se 

traduciría en un formalismo carente de contenido sustantivo que lo 

justifique, convirtiéndose en un ritual que afecta directamente el derecho de 

acceso a la justicia del sancionado con la nulidad y cuya justificación no 

encuentra fundamento en ningún valor, principio o regla en el 

ordenamiento, ni mucho menos en el buen funcionamiento del proceso 

mediante la salvaguarda de los derechos procesales de la parte contraria.  

17. Teniendo lo anterior presente se advierte que los hechos que conforman 

la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos en el artículo 

39 de la Ley núm. 834-78 ya que: a) no estamos en presencia de una falta de 

capacidad procesal del Ministerio de Energía y Minas (MEM).  En efecto, la 

capacidad procesal pasiva de la referida administración pública no es objeto 

de discusión; y b) no estamos tampoco en presencia de una falta de poder 

de alguien que represente a otro en justicia. En efecto, aquí ninguna persona 

que adolezca de falta de poder está representando a otra pues, los abogados 

que redactan la instancia contentiva del recurso de casación se le presume 

el mandato por parte del Ministerio de Energía y Minas (MEM).   

18. Así las cosas, no se ha causado un agravio procesal para la defensa de la 

parte contraria en relación con los derechos alegados en el juicio que nos 
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ocupa, situación que no permite sancionar dicha irregularidad con la 

nulidad al tenor del artículo 39 de la Ley núm. 834-78. 

19. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la 

declaratoria de esta nulidad es que ella implica una grave atentado a los 

derechos procesales fundamentales previstos en el artículo 69 de la 

Constitución de la parte recurrente (acceso a la justicia y defensa), sin que 

esté justificado en lo más mínimo en los derechos de la parte contraria en 

juicio, con lo que se violenta, además, la ley de la proporcionalidad como eje 

transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano.  Esta ley 

expresa que toda afectación de un derecho fundamental debe estar 

justificada por el derecho fundamental que juega en sentido contrario.  

Como en la especie no hay fundamento justificativo para la grave afectación 

que implicaría contra el ahora recurrente en casación la nulidad de su vía de 

impugnación, pues se cercenarían todos sus derechos procesales. 

20. Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza la excepción de 

nulidad analizada. 

b) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casación 

21. El artículo 11 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 dispone lo siguiente: No 

podrá interponerse recurso de casación, sin perjuicio de otras disposiciones legales 
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que lo excluyen, contra: … 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por 

objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitución o devolución de dinero, 

cuya cuantía debatida en el juicio en única o en última instancia, no supere la suma 

equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos del más alto para el sector privado, 

vigente al momento de la interposición del recurso. En la determinación de esta 

cuantía solo se tomará en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en 

su demanda principal, adicional o reconvencional, según corresponda, salvo 

solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica 

el régimen de la cuantía dispuesto por el Código de Trabajo.    

22. A partir de la citada disposición se colige que el legislador estableció 

como condición de procedencia o admisión del recurso extraordinario de 

casación que la sentencia impugnada dictada en única o última instancia, sea 

la conclusión de un proceso judicial en el cual la suma discutida sea superior 

a cincuenta (50) salarios mínimos del más alto para el sector privado ya que 

de lo contrario, dicho recurso resultaría improcedente.    

23. Asimismo, la determinación relativa a los cincuenta (50) salarios 

mínimos más alto para el sector privado proviene de la suma debatida por 

las partes en la decisión impugnada en casación y no de las condenas fijadas 

en el dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se advierte que 
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la suma debatida ante los jueces que emitieron la decisión impugnada en 

casación es la que servirá como parámetro para determinar la improcedencia 

de dicho recurso en atención a su monto, debiendo dejarse sentado que en el 

caso de que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios 

establecidos en la ley, la sentencia podrá ser objeto del recurso de casación 

por todas las partes envueltas independientemente del monto a que 

asciende las condenaciones.  

24. Como ya se ha adelantado, por un asunto que rompe con la tradición de 

la norma en materia de casación, debe apuntarse que la inobservancia de 

este requisito procesal que se comenta es sancionada por el legislador de 

forma explícita como una improcedencia del recurso de casación. Sin 

embargo, se advierte que esta improcedencia tiene igual naturaleza y efectos 

prácticos que los clásicos medios de inadmisión de las vías recursivas del 

proceso civil.    

25. A tal efecto, el desarrollo de la determinación de la cuantía de los 

cincuenta (50) salarios mínimos conduce a ponderar, de una parte, cuál era 

el salario mínimo más alto establecido para el sector privado al momento de 

impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantía 
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objeto de debate en el juicio de única o última instancia excede o no el monto 

resultante de los cincuenta (50) salarios.  

26. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la 

fecha de interposición del recurso que comporta el análisis, es decir el 22 de 

septiembre de 2023, el salario privado quedó fijado en veinticuatro mil 

ciento cincuenta pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,150.00) mensuales 

conforme con la Resolución núm. CNS-01-2023 dictada por el Comité 

Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023  entrada en vigencia el 

1 de abril de 2023, de lo que se concluye que el monto de cincuenta (50) 

salarios mínimos asciende a la suma de un millón doscientos siete mil 

quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,207,500.00). Así las cosas, 

como condición de procedencia del recurso de casación contra la sentencia 

dictada por el tribunal a quo es ineludible que la cuantía debatida en dicha 

sede jurisdiccional rebase la cantidad citada.   

27. En el caso que nos ocupa, tras examinar la sentencia impugnada se 

verifica en el apartado pretensiones de las partes que ante los jueces del fondo 

fue debatida la suma de quinientos sesenta mil pesos dominicanos con 

00/100 (RD$560,000.00), por concepto de reclamo de indemnización 

dispuesta en el artículo 60 de la Ley núm. 41-08.   
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28. De ahí que se compruebe que el monto exigido en los debates por la 

recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios 

mínimos, que es la cuantía requerida para la admisión del recurso de 

casación, tal y como dispone el citado artículo 11 numeral 3 de la Ley núm. 

2-23. En consecuencia, declara improcedente el presente recurso de casación, 

lo que impide, naturalmente, el examen de los medios de casación 

planteados por la parte recurrente. 

29. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas. 

VI. Decisión  

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta 

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

ÚNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casación interpuesto por el 

Ministerio de Energía y Minas (MEM) contra la sentencia núm. 0030-1642-

PER1



 
 
 
 
  

 REPÚBLICA DOMINICANA 
  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: 001-033-2023-RECA-01987  
Recurrente: Ministerio de Energía y Minas (MEM) 
Recurrido:  
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Inadmisible 
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2023-SSEN-00261 de fecha 30 de marzo de 2023 dictada por la Cuarta Sala 

del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en 

parte anterior del presente fallo.  

 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, 

Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

  

 

 Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

PER2

PER10


