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SCJ-TS-24-2138

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto de
Desarrollo y Crédito Cooperativo (Idecoop) contra la sentencia ntm. 0030-

1642-2023-SSEN-00182 de fecha 10 de marzo de 2023 dictada por la Cuarta
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de noviembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Ronald Santana, Luis Calcafio, Rafael Lorenzo Pujols, César O.
Custodio Guzman y Pedro Geraldo Garcia, actuando como abogados
constituidos del Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (Idecoop),

representado por pER3

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por pERr2

mediante memorial depositado en fecha 24 de noviembre de
2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus
abogados constituidos Lcdos. Caonabo Guarionex Castro Castillo y Kirssy G.

Pérez Cruz.

3. Mediante dictamen de fecha 8 de abril de 2024 suscrito por la Lcda. Maria
Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. Mediante comunicaciéon de fecha 8 de marzo de 2021 el Instituto de
Desarrollo y Crédito Cooperativo (Idecoop) dispuso la desvinculaciéon del
sefior pPER? como gerente de informética. No
conforme con la decision de la administracion interpuso un recurso
contencioso administrativo para que sean reconocidas las prestaciones
econdmicas e indemnizaciones a titulo de reparacion, dictando la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2023-
SSEN-00182 de fecha 10 de marzo de 2023, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisién propuesto tanto por la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA como por el INSTITUTO
DE DESARROLLO Y CREDITO COOPERATIVO (IDECOOP) y SR.

PER4 por los motivos expuesto en el cuerpo de esta sentencia.
SEGUNDO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo incoado en fecha 03 de septiembre del afio 2021,
por el sefior PER5 en contra de
la comunicacién de desvinculacién con fecha de efectividad 08 de marzo de
2021, emitido por el INSTITUTO DE DESARROLLO Y CREDITO
COOOPERATIVO (IDECOQOP), por cumplir con los requisitos legales
previstos para la materia. TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo de manera
parcial el Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto por el sefior
PER6 en consecuencia,
ORDENA a el INSTITUTO DE DESARROLLO Y CREDITO
COOOPERATIVO (IDECOOP), a pagar a favor del recurrente las sumas
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siguientes: a. El pago de una proporcién del salario 13 ascendiente a la suma
de RD$ 10,750.00; b. El pago de la suma de RD$387,000.00, en virtud del art.
60 de la Ley nam. 41-08 del 16 de enero del afio 2008; c. todo esto en virtud de
un salario de RD$43,000.00 y un tiempo de labores 9 afios, 3 meses, 1 semana;
todo esto de acuerdo a lo detallado en el cuerpo de la presente decision.
CUARTO: RECHAZA el pago de las vacaciones, astreinte, y las
indemnizaciones por dafio y perjuicios, conforme a las razones expuesta en el
cuerpo de esta sentencia. QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente
sentencia, por secretarfa, a las partes el sefior pERs5

el INSTITUTO DE DESARROLLO Y CREDITO
COOOPERATIVO (IDECOOP) y SR. pER4 y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Insuficiencia de motivos. Segundo

medio: Falta de base legal y de motivacion” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. En cuanto a la admisibilidad del recurso

7. En su memorial de defensa la parte recurrida, peRrs

plante6é que el presente recurso de casacién sea declarado
inadmisible por no superar los cincuenta (50) salarios minimos del sector
privado, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 numeral 3) de la
Ley nam. 2-23.
8. En relacion con la ponderacion de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley ntm. 2-23 sobre
sefiala: Articulo 11.- Improcedencia. No podrd interponerse recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias
que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas
pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en
unica o en ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion
del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos
que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o
reconvencional, segtin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar
los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el

Codigo de Trabajo.
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9. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié6 como
condiciéon de procedencia del recurso extraordinario de casacion que la
sentencia impugnada dictada en tnica o dltima instancia, sea la conclusiéon
de un proceso judicial en el cual la suma discutida no sea superior a cincuenta
(50) salarios minimos del mas alto para el sector privado ya que de lo
contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

10.  Asimismo, la determinacién relativa a los cincuenta (50) salarios
minimos mds alto para el sector privado proviene de la suma debatida por
las partes en la decisién impugnada en casacion y no de las condenas fijadas
en el dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se advierte que
la suma debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en
casacion es la que servird como criterio para determinar la improcedencia de
dicho recurso en atencién a su monto, debiendo dejarse por sentado que en
el caso de que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios
establecidos en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casacion
por todas las partes envueltas independientemente del monto a que
ascienden las condenaciones.

11. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar de una parte, cual era el

salario minimo mads alto establecido para el sector privado al momento de
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impulsarse el recurso que se analiza y de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tinica o tltima instancia excede o no el monto
resultante de los cincuenta (50) salarios.

12.  Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la
fecha de interposicion del recurso que comporta el analisis, es decir, 3 de
septiembre de 2021, el salario mas alto del sector privado quedé fijado en la
suma de diecisiete mil seiscientos diez pesos dominicanos con 00/100
(RD$17,610.00) mensuales, conforme con la Resoluciéon ntm. 22 /2019 dictada
por el Comité Nacional de Salarios en fecha 9 de julio de 2019 con entrada en
vigor a partir del dia 1 de agosto de 2019. De lo anterior se concluye que el
monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma de ochocientos
ochenta mil quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$880,500.00). Asi
las cosas, como condicién de procedencia del recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia dictada por el tribunal a quo es ineludible que la
cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional rebase la cantidad citada.

13.  En la especie, tras examinar la sentencia impugnada se verifica en el
apartado de pretensiones de las partes, que ante los jueces del fondo fue
debatida la suma de cuatrocientos setenta y siete mil ciento veintidés pesos
dominicanos con cuarenta centavos (RD$477,122.40) por concepto de

prestaciones laborales e indemnizaciones principales.
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14.  De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por la
recurrida no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion tal y
como dispone el citado articulo 11.3 de la Ley nam. 2-23. En consecuencia,
procede acoger el medio analizado y declarar inadmisible el presente recurso
de casacién, lo que impide, naturalmente, el examen de los medios de
casacion planteados por la parte recurrente.

15.  De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley ntm.
1494-47 de 1947, atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacion, en
materia contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, lo que

aplica en el caso.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el

Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (Idecoop) contra la sentencia
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nam. 0030-1642-2023-SSEN-00182 de fecha 10 de marzo de 2023 dictada por
la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Manuel A. Read Ortiz

Moises A. Ferrer Landron

Manuel R. Herrera Carbuccia

Rafael Vasquez Goico

Anselmo A. Bello Ferreras

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/LRHK-PXFM-DJPD-DQSN
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