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SCJ-TS-24-2189

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por pgR1

Y PER2 contra la sentencia nim. 0030-1643-2023-
SSEN-00315 de fecha 8 de mayo de 2023 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Ledo. Eliezer Rosario Fermin, actuando como abogado
constituido de pgR1 Y PER4 quienes actuan
en representacion de si mismos y de los menores pgRrs Y PER6

hijos de la fallecida pgRr7

2. Mediante dictamen de fecha 18 de septiembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptiblica consideré

que procede rechazar la solucién del presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

3. Con motivo de una demanda en Responsabilidad Patrimonial de fecha 22
de julio de 2022, interpuesta por pgR1 Y PER9

quienes acttian en representacion de si mismos y de los menores de
edad pers Y PER10 hijos de la fallecida pERr11

contra la Procuraduria General de la Republica (PGR) con la
finalidad de que les indemnice como justa reparaciéon por los dafios y
perjuicios causados, debido a que ha hecho caso omiso a las denuncias
realizadas por los impetrantes en torno a un accidente de transito de vehiculo

de motor que involucra a la occisa pER11 la Quinta Sala
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del Tribunal Superior Administrativo, dict6 la sentencia nim. 0030-1643-
2023-SSEN-00315, de fecha 8 de mayo de 2023, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, la demanda en
Responsabilidad Patrimonial interpuesta por los sefiores pgR1

y PER4 en fecha 22 de julio de 2022, contra
la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA y las magistradas
MIRIAM GERMAN BRITO y YENI BERENICE REYNOSO, por cumplir con
los requisitos legales aplicables a la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto alfondo, la demanda en Responsabilidad Patrimonial interpuesta por
los sefiores PER1 Y PER4 en
fecha 22 de julio de 2022, contra la PROCURADURIA GENERALDE LA
REPUBLICA y las magistradas MIRIAM GERMAN BRITO y YENI
BERENICE REYNOSO; conforme a los motivos antes expuestos.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: :
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

4. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacion y de estatuir sobre lo
demandado. Segundo medio: Mal interpretacion, aplicaciéon y discrepancia

de la ley” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
5. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de
fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.
V.Incidente
En cuanto a la caducidad del recurso de casacion
6. Previo al andlisis de los medios de casacidon propuestos en el recurso de
casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.
7. Cabe destacar que el procedimiento (tramite) relativo al presente recurso
de casacion se rige por la Ley ntm. 2-23 pues fue interpuesto en fecha 4 de
agosto de 2023 esto es, luego de su entrada en vigencia, segtin resulta de la
combinacion de los articulos 95 de esta norma y 1 del Cédigo Civil.
8. Segin la nueva Ley sobre Recurso de Casacion num. 2-23 la parte
recurrente tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de
la fecha del depésito del memorial de casacién en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia de emplazar a todas las partes que hayan

participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
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9. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles a contar del depésito del recurso
de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la
parte recurrida.

10. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad del
recurso de casacién es una sancion que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias hébiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Asi también, otro supuesto por el cual procede la declaratoria de
caducidad del recurso de casacion resulta si su depdsito se realiza de forma
tardia, es decir, fuera del plazo legalmente previsto.

11. Habria que tener presente que segin los términos de la Ley nam. 2-23, el
plazo de dias hébiles se computa a partir del dia siguiente de la notificacién o
de la actuaciéon que marca su punto de partida, al tenor del articulo 82 de la
precitada normativa legal. Igualmente resulta necesario destacar que la nueva

ley de casacion no deroga el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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por lo que dicho plazo también es franco por iniciar con una notificaciéon a
persona o a domicilio contra la parte perdidosa. Esto quiere decir que este
plazo de quince (15) dias para que el recurrente deposite el acto de
emplazamiento es habil y franco por lo antes dicho.

12. Concretamente, del estudio del expediente instruido se comprueba que el
memorial de casacion fue depositado en la secretaria general de esta Suprema
Corte de Justicia en fecha 4 de agosto de 2023, siendo por tanto, el tltimo dia
habil para la notificacién del acto de emplazamiento el 29 de agosto de 2023.
Sin embargo, al haber realizado el depdsito del correspondiente acto de
emplazamiento en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 12 de septiembre de 2023, resulta evidente que se ha incurrido en franca
violacién al plazo indicado en el parrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23,
cuyo computo inicié a partir de la fecha en fecha en que fue interpuesto el
memorial de casacién, segiin se ha establecido.

13. Asi las cosas, dado que la parte recurrente ha inobservado los plazos
establecidos en la producciéon del emplazamiento, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia se encuentra en el deber de pronunciar la sanciéon
procesal relativa a la caducidad del presente recurso de casacion, al tenor del

articulo 20 parrafo II de la Ley nam. 2-23.
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V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacién interpuesto por
PER1 Y PER2 contra la sentencia nam. 0030-
1643-2023-SSEN-00315 de fecha 8 de mayo de 2023 dictada por la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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