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SCJ-TS-24-2191

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, aiios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por pER1
contra la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-00567 de fecha 11 de agosto de
2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de septiembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por los Ledos. Lucia Suriel Araujo y Eugenio Luciano

Rodriguez, actuando como abogados constituidos de peRr2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Departamento
Nacional de Investigaciones (DNI), representado por per3 mediante
memorial depositado en fecha 11 de octubre de 2023 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Federico Tejeda Pérez y

Geraldino Zabala Zabala.

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Procurador General Administrativo Dr. Victor L. Rodriguez, mediante
memorial depositado en fecha 13 de noviembre de 2023 en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial.

4. Mediante dictamen de fecha 11 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

5.En fecha 31 de mayo de Departamento Nacional de
Investigaciones (DNI) emitié6 el memorandum nam. 0000849 mediante el
cual dejando sin efecto el nombramiento de pgRr4 quien no
conforme, interpuso un recurso contencioso administrativo contra el
Departamento Nacional de Investigaciones (DNI), pER5 Y PER6

dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-04-2023-SSEN-00567 de fecha 11 de agosto de 2023, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 12 de enero de 2022, por el

sefior PER4 en contra del DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI) y los sefiores pER5 y
PER6 por haber sido incoado conforme las disposiciones que rigen

la materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el
presente recurso, en consecuencia, ORDENA al DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI), al pago por concepto de pago
de los aportes no reportados en la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS),
calculados en base a un sueldo mensual devengado y un tiempo de labor de
once (11) afios y tres (3) meses; conforme a los motivos expuestos.
TERCERO: ACOGE la demanda en responsabilidad patrimonial; y, en
consecuencia, CONDENA al DEPARTAMENTO. NACIONAL DE
INVESTIGACIONES (DNI), al pago de una indemnizacién en favor del
sefior PER4 por la suma de quinientos mil pesos con
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00/100 (RD$500,000.00), como justa reparaciéon por los dafios causados;
conforme a los motivos expuestos. CUARTO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta interpretacion de la
legislacion planteada. Segundo medio: Falta de valoracion de las pruebas
aportadas. Tercer medio: Contradiccién de la sentencia, en cuanto al criterio
del tribunal respecto a decisiones evacuadas por el Tribunal Superior
Administrativo en casos similares al de la especie. Cuarto medio: Tutela
judicial efectiva y debido proceso, por violaciéon de derecho fundamental, a

la dignidad humana, seguridad social y la salud, de la recurrente” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidente

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de acreditacion de
interés casacional
8. Como una cuestion incidental, en su memorial de defensa la parte

recurrida, Direccion Nacional de Investigaciones (DNI), plante6 la
inadmisibilidad del presente recurso de casacion debido a que
alegadamente no se encuentra plasmado el interés casacional que establece
el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de
casacion prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o

asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios, nifias y adolescentes; derecho de
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los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta iltima
justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como
la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por
la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de
optimizacién en que prevalece una vision institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tGltima instancia
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.
13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las
que conciernen al control de convencionalidad.
14. Cabe resaltar que el presente recurso fue interpuesto en fecha 12 de
diciembre de 2023, por lo que tendra efectividad el primer acuerdo pleno no
jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta tercera sala. En ese orden
de ideas, debera el recurrente justificar interés casacional para que se le
conozca al fondo su recurso de casacion, en cuya ausencia esta tercera sala
procederd a declarar inadmisible los medios cuando efectivamente se
advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia

a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
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conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
los jueces de esta Tercera Sala)

15.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como
la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

16.  En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos
existe un interés casacional presunto.

17.  Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea

diversos medios de casacién en los cuales denuncia varios vicios cuya
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naturaleza es del tipo que origina un interés casacional presunto por
denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decision impugnada,
al invocar en el segundo, tercero y cuarto medios de casacién falta de
valoracion de las pruebas aportadas y contradiccion en la sentencia. Por lo
antes dicho, estos medios tienen una naturaleza que impone su examen
directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan interés casacional
conforme con el articulo 10.3 de la ley 2-23 sobre recurso de casacién. En
consecuencia, procede desestimar el medio de inadmisién planteado en
cuanto a estos medios con interés casacional presunto sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de la decision y se procede al examen de los
medios de casacion que sustentan el recurso de casacion.

18. Para fundamentar su segundo y cuarto medios de casacion,
analizados en conjunto dado su estrecha vinculacién, la parte recurrente
alega en sintesis, que el tribunal a quo no valor6 que la hoy exponente
deposito en la Unidad de Asistencia Médica del Departamento Nacional de
Investigaciones (DNI) el certificado médico de fecha 26 de mayo de 2021,
emitido por el Centro Médico Medilink, mediante la cual se le otorg6 una
licencia médica por un espacio temporal de treinta (30) dias recibiendo
como contestaciéon a dicha licencia médica la cancelaciéon de parte de su

empleador; que, el recurrente fue desvinculado estando bajo licencia médica
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debidamente recibida por su empleador, recayendo sobre este
Administrador la responsabilidad de demostrar, ante las autoridades
competentes, que ha actuado apegado a la ley ya que en esta materia se
conjuga el fardo de las pruebas.

19. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“En cuanto al medio de inadmisién por violacién al articulo 5 de la ley 13-
07. 12. La parte recurrida, el DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES (DNI), mediante escrito de defensa, plantea su
inadmisibilidad, alegando que: “se encontraba ventajosamente vencido, por
lo que la dejadez procesal en justicia se sanciona con la inadmisibilidad de
la accién.” 13. Por su la lado, la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), mediante dictamen ntm. 638-2022, depositado
en fecha 12 de abril de 2022, arguye: “que si tomamos en cuenta la fecha en
la cual fue emitida la desvinculacién del recurrente (31 de mayo de 2021), la
fecha en que interpuso el Recurso de Reconsideracion (21 de diciembre de
2021) y la fecha en que interpuso el Recurso Contencioso Administrativo (12
de enero de 2022) es notable que ambos lo hizo fuera de plazo, es decir, el
de Reconsideraciéon después de transcurrir cinco (05) meses y diecinueve
(19) dias del plazo de treinta (30) dias establecido en el articulo 5 de la ley
13-07 y por ende el Contencioso Administrativo también, por tal razén
dicho recurso debe ser declarado inadmisible por extemporaneo.” 14. Y la
parte recurrente, senor pPER4 expresa, a través de su
escrito de replica: “En ese sentido honorables, segtin se puede apreciar en el
acto administrativo (Memorandum de Cancelacién de nombramiento) No.
0000849, de fecha 31 de mayo de 2021, consignado en los anexos, no cumple
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en su texto, con los requisitos de eficacia, establecidos en el precitado Art. 12
de la Ley 107-13, ya que, siendo ese Memorandum, un acto desfavorable,
para la parte recurrente, no se indica la via ni el plazo para su impugnacién;
y que ademas el mismo carece de sustento legal y hasta la fecha los mismos
no ha podido demostrar ninguno de los argumentos que alegan.” 15. En ese
orden, el articulo 5 de la Ley 13-07, que crea los Tribunales Contenciosos
Administrativos y Tributarios, establece lo siguiente: “El plazo para recurrir
por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de
treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificaciéon
del acto recurrido, o del dia de publicacién oficial del acto recurrido por la
autoridad de que haya emanado o del dia de expiracién de los plazos
fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la
Administracion. Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera contra
una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso sera de
diez (10) dias a contar del dia en que se inici6 la actuacién administrativa en
via de hecho. En los casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los
Municipios, los organismos auténomos y sus funcionarios el plazo para
recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo sera de
un afo a partir del hecho o acto que motive la indemnizacién.” 16.
Asimismo también, el articulo 62 de la Ley 41-08, sobre Funcién Publica,
establece que: “En todos los casos, las solicitudes de pagos de prestaciones
econédmicas a los funcionarios y servidores publicos de estatuto
simplificado, los titulares de los 6rganos o entidades de la administracion
publica tendran un plazo de quince (15) dias, contados a partir de que le sea
comunicada la decisién que declare injustificado el despido, para tramitar el
pago de las sumas a que se refiere el parrafo precedente”. 17. El articulo 63
de la ley precitada, estipula que: “En todos los casos, los pagos de
prestaciones econdémicas a los funcionarios y servidores publicos de estatuto
simplificado seran efectuados por la administracion en un plazo no mayor
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de 90 dias a partir del inicio del tramite.” 18. Por su lado, la Ley 107-13,
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon
y de Procedimiento Administrativo, en su articulo 20, dispone sobre los
términos y plazos: “Parrafo I. Los plazos se contaran siempre a partir del dia
siguiente a aquel en que tenga lugar la publicacién o notificaciéon del acto
que los comunique. Siempre que no se exprese otra cosa, se sefialaran por
dias que se entenderan habiles, excluyéndose del computo los sabados,
domingos y feriados.” 19. El Tribunal Constitucional, mediante Sentencia
TC-430-20, de fecha 29 de diciembre de 2020, reconoce y ha consagrado que:
“Es preciso sefialar que, mediante el precedente citado, este tribunal
interpreté de una lectura Combinada del articulo 5 de la Ley 13-07 [que
plantea el plazo de diez (10) dias para interponer un recurso contencioso
administrativo en contra de una actuacion de hecho de la Administracién
Puablica] y el primer parrafo del articulo 20 de la Ley nim. 107-13 (que
otorga una naturaleza de plazo héabil a los plazos que no hayan sido
regulados por una ley especial), que se encontraba ante un plazo de
naturaleza habil debido a que no habia una legislacion especial que regularé
dicho plazo”. 2 20. Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia, mediante
Sentencia SCJ-TS-22-0058, de fecha 25 de febrero de 2022, ha establecido en
cuanto al plazo para recurrir ante el Tribunal Superior Administrativo
(TSA), lo siguiente “En rigor dicho plazo, ademéas de franco, también es
habil, pero esto dltimo no por aplicacion directa del parrafo I del articulo 20
de la Ley nam. 107-13 (tal y como expresa el referido precedente del
Tribunal Constitucional), ya que esa legislacion rige tnicamente para el
procedimiento administrativo, aplicAndose, en consecuencia, a las
actuaciones de y por ante la administracién publica al tenor de su articulo 2.
Asi las cosas, la Ley nam. 107- 13, no regula el procedimiento para el
reclamo de derechos ante los tribunales del orden de lo judicial, que es lo
que se conoce como contencioso administrativo. Para esta Tercera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia dicho plazo es habil y franco en virtud de una
interpretacion del citado articulo 5 de la Ley ntm. 13-07 conforme con la
Constitucion3 , muy especificamente en su articulo 74.4, el cual ordena que
toda interpretacion se realice de la manera mas favorable al titular del
derecho (principio pro homine), el cual encuentra concrecién, para el
derecho procesal, en el principio pro-actione, imponiendo una
interpretaciéon mds favorable con el derecho de acceso de la justicia, cuyo
titular, en la especie, lo es el accionante.” 21. Conforme con el contenido de
la Sentencia nium. SCJ-TS-23-0355 de fecha 31 de marzo de 2023, la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicho tribunal fundamenté su punto
casacional, sobre la sentencia anterior, en lo siguiente: “El motivo por el cual
los jueces del fondo se apartan de la letra del recién transcrito texto de ley,
consiste en que, conforme con el articulo 63 de la ley nam. 41-08, la
administraciéon tiene un plazo de 90 dias para realizar todo pago de
derechos econdémicos a los servidores publicos de estatuto simplificado,
tinalizado el cual se iniciarfa el plazo para el reclamo por ante la jurisdiccion
administrativa. 16. Esta tercera sala considera errénea dicha solucién en
vista de que el texto del articulo 63 de la ley nam. 41-08, antes mencionado,
debe ser interpretado de manera sistematica (conjunta) con los articulos 72,
73, 74 y 75, los cuales en su esencia establecen que todo servidor que haya
sido afectado por un acto administrativo debe recurrir, tanto a la sede
administrativa como a la jurisdiccional, a partir de la notificaciéon del acto
recurrido. Esto provoca que ese plazo previsto en el articulo 63 antes
referido deba ser considerado como un espacio de tiempo que tiene la
administraciéon para tramitar todo pago de derechos realizado por el
servidor en cuestion en ausencia de una negativa de la administracion para
erogarlo, es decir, se refiere a la organizacion de la propia administracion
publica de que se trate. Sin embargo, dicha situaciéon en nada afecta el plazo
que tiene el servidor publico para recurrir por ante la jurisdiccion
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administrativa cuando la propia administraciéon no le reconoce prestacion
econémica alguna por una actuacién formal expresa, tal y como ocurre en la
especie, como es un acto de desvinculacién4 ; 22. Ademas, la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en relacion al plazo para recurrir ante Tribunal
Superior Administrativo, mediante Sentencia No. 033-2020-SSEN-0038, de
fecha 08 de julio de 2020, reconoce que el plazo para recurrir por ante el
Tribunal Superior Administrativo (TSA), es el establecido en el articulo 5 de
la Ley 13-07, de fecha 5 de febrero de 2007, sobre transicién hacia el control
de la actividad administrativa del Estado. 23. Por otro lado, el articulo 12 de
la Ley ntim. 107-13, sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion, establece: Eficacia de los actos administrativos. Los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces
a partir de la fecha de su emisiéon. La eficacia de los actos que afecten
desfavorablemente a terceros requerird la notificaciéon a los interesados del
texto integro de la resolucién y la indicacién de las vias y plazos para
recurrirla[1]. La Administracion deberd acreditar el intento diligente de
notificacion en el lugar indicado por el interesado antes de dar por
cumplido este tramite.” 24. La Suprema Corte de Justicia, también ha
sefialado que “Los requisitos a los que se refiere el tribunal a quo tienen
como finalidad poner en conocimiento de los perjudicados la actuacién o
acto administrativo, o bien dar apertura a los plazos para atacar o ejercer el
derecho fundamental a la defensa contra de determinada actuacion,
situacion que queda cubierta con el reconocimiento expreso y sin reservas
de la existencia del acto de que se trata5 , asi como su contenido material,
todo relacionado con el aspecto no contradictorio de su naturaleza.6 ” 25.
Que este colegiado tiene a bien advertir que a pesar de que la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, alega en su dictamen,
que la parte recurrente, interpuso el recurso de reconsideracion; en el
presente expediente no se encuentra depositado dicho recurso de
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reconsideracion o alguna evidencia de que dicho recurso fuese depositado
en sede administrativa, como se sostiene. 26. En tal sentido, de la glosa
procesal del presente recurso, este tribunal ha podido comprobar, lo
siguiente: * Que en fecha 31 de mayo de 2021, el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI) mediante el memorandum
nam. 0000849, prescindi6 de los servicios, dejando sin efecto el
nombramiento del senor PER2 * Que el seiior
PER4 prestd sus servicios en el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI), como oficial desde el dia 16 de
febrero de 2010, hasta el 31 de mayo de 2021, fecha en la cual fue
desvinculado, segtin da cuenta certificacion laboral de fecha 7 de junio de
2021, expedida a solicitud de la parte interesada. ®* Que en fecha 12 de enero

de 2022, el sefior pER4 interpuso el presente recurso
contencioso administrativo. 27. Este Tribunal ha podido verificado que el
recurrente, el senor PER4 fue desvinculado en fecha 31

de mayo de 2021, sin embargo, se aprecia que en fecha 7 de junio de 2021, el
recurrido DEPARTAMENTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI),
emite certificacion a solicitud de la parte, tal como se verifica en la
documentacién que reposa en el expediente; por lo que, este tribunal se
abocara a computar el plazo para la interposiciéon del presente recurso, a
partir de 7 de junio de 2021, dado que se colige que la parte recurrente tuvo
conocimiento desde la fecha de la expediciéon de la certificaciéon antes
mencionada, para que ejercer las vias de derecho, comenzando a correr el
plazo para incoar el recurso a partir de dicha fecha. 28. En ese orden de
ideas, se comprueba que la recurrente tuvo conocimiento de su
desvinculacion laboral el dia 7 de junio de 2021, como se aprecia en la
certificacion de la misma fecha, y no es sino, hasta el dia 12 de enero de
2022, cuando éste decide interponer el presente recurso contencioso
administrativo, verificindose entonces que, entre la fecha de la certificacion
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y la interposicion del referido recurso, habia transcurrido un plazo de 148
dias hébiles, entre la fecha de desvinculacion laboral de la recurrente y el
depdsito del recurso ante este tribunal, tomando en cuenta los dias feriados;
es decir, un plazo mayor a los noventa (90) dias que confiere el legislador en
el articulo 63 de la Ley 41-08 para la administracion realizar el pago de las
indemnizaciones laborales, asi como también, del plazo establecido en el
articulo 5 de la Ley 13-07, para la interposiciéon del presente recurso
contencioso; por lo que, se encuentra vencido el plazo legal de los treinta
(30) dias habiles y francos, que a tales fines confiere el legislador, siendo el
dia 29 de noviembre de 2021, el ultimo dia hébil y franco para la
interposiciéon del presente recurso, lo que no se hizo. 29. En consecuencia,
este Tribunal acoge de manera parcial el pedimento de inadmisibilidad,
pero solo en lo referente a los reclamos de indemnizacion por el articulo 60
de la Ley 41-08 y beneficios laborales, por inobservar el plazo para
interponer el presente recurso, como lo esta establecido en la Ley 41-08, de
Funciéon Puablica, y la Ley 13-07, en virtud de que transcurrié un plazo
mayor a los treinta (30) dias otorgados por el legislador para realizar los
reclamos referentes a la desvinculaciéon laboral, procediendo a conocer,
valorar y decidir los demés aspectos del recurso en cuanto a la no
inscripcion en la seguridad social; valiendo decisién, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva. 30. El tribunal advierte que el
presente recurso se fundamenta tanto en el reclamo de indemnizaciones
laborales por desvinculacién como en la solicitud de pagos de los aportes no
reportados en la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), en base a
los 11 afios y 3 meses laborados; ademds, en indemnizacién por la no
inscripcion, es decir, en busca de una respuesta a la violaciéon de un derecho
fundamental que no estd sujeto a pena de inadmisibilidad, como lo es el
acceso y disfrute de la seguridad social, debido a la posible violacién
continuada del mismo. 31. El Tribunal Constitucional, en cuanto a la
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violacién continua del derecho a la seguridad social, mediante la sentencia
nam. 335/2016, de fecha 20de julio de 201, ha indicado, que: “g) En cuanto
al argumento presentado por los recurrentes relativo a que la accién de
amparo es inadmisible por haber sido interpuesta fuera del plazo de 60 dias
establecido en el articulo 70.2 de la Ley nam. 137-11, el Tribunal considera
que la accién que nos ocupa es admisible, ya que estamos en presencia de
una violacién continua, en virtud de la naturaleza del derecho envuelto, es
decir, el derecho a la seguridad social y a la pensién por discapacidad. En
este orden, el referido plazo se renueva de manera permanente, mientras el
accionante no sea satisfecho en su pretensiéon”. 32. Por tales razones, este
tribunal rechaza el medio de inadmisién planteado, de manera parcial, por
no tener base legal, en lo relativo al tema relacionado con la solicitud de
pagos de los aportes no reportados en la TESORERIA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (TSS), en base a los 11 afios y 3 meses laborados, y la basqueda de
ser resarcido por dafios y perjuicios por el hecho de la no inscripciéon y lo
acoge respecto de los demas aspectos, valiendo decisién, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decisiéon. En consecuencia,
este colegiado solo se abocard a conocer el fondo de este asunto en las
solicitudes ya mencionadas” (sic).

20. El estudio minucioso de la decisién impugnada evidencia que el actual

recurrente interpuso su recurso contencioso administrativo en procura de
que fuera ordenado: i) el pago de su indemnizacién econémica prevista en
el articulo 60 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica; ii) una demanda
en reparaciéon de dafios y perjuicios sustentada en la no inscripcién en la
seguridad social y; iii) la condenaciéon de astreinte por el retardo en el

incumplimiento de la sentencia dictada.
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21. En ese mismo orden, el andlisis de la decision impugnada evidencia que
los jueces del fondo procedieron a declarar la inadmisién de la primera
cuestion apoderada, es decir, la relativa al pago de la indemnizacién
econdmica fundamentados en que la actual recurrente reconocid
textualmente en su instancia introductiva del recurso contencioso
administrativo original que interpuso dicho recurso tras conocer el acto
administrativo que ordenaba su desvinculacién, superado un lapso
temporal de mas de siete (7) meses, circunstancia que desembocaba en la
aplicacion del articulo 5 de la Ley ntm. 13-07.

22. Respecto del plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo, la Ley ntm. 13-07 en su articulo 5 dispone que el plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de
treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto
recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que
haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso
por retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso
administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, el plazo para
interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en que se inicio la

actuacion administrativa en via de hecho...
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23. Asimismo, la Ley nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo de
fecha 8 de agosto de 2013 sefiala en su articulo 12, que los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir
de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a
terceros requerird la notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion
y la indicacion de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion debera
acreditar el intento diligente de notificacion en el lugar indicado por el interesado
antes de dar por cumplido este tramite. Parrafo I. La publicacion de los actos podra
sustituir a la notificacion cuando el acto tenga por destinatarios a una pluralidad
indeterminada de personas o en los casos de procedimientos de concurrencia
competitiva, indicindose en este tiltimo caso el medio vdlido para la publicacion...

24. La notificacion de los actos administrativos a los potenciales
perjudicados por ellos tiene idéntica finalidad de la que se presenta en el
derecho comun con los fallos judiciales adversos: dar a conocer las
actuaciones de que se trata para permitir las posibles vias de recursos en su
contra. En el caso de los actos administrativos esos recursos podran ser en
sede administrativa (reconsideracién y jerarquico) o judiciales (recurso-

demanda contencioso administrativa).
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25. En vista de lo anterior, resulta posible que los jueces del fondo
determinen que un administrado tiene conocimiento de una actuacién
administrativa especifica mediante un método distinto a los que
expresamente establecen los textos transcritos, los cuales rigen el
procedimiento tradicional, por decirlo de algiin modo, de la puesta en
conocimiento de los actos administrativos. Este modo de determinacion
seria posible siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del
contenido integro del acto de que se trate, constituyendo obviamente un
aspecto de hecho a cargo de los jueces del fondo, por lo que, en principio, su
control seria extrafio al accionar de la corte de casacién, salvo
desnaturalizacion, la cual no ha sido invocada en la especie.

26. En efecto, la matizacién a que aqui se alude sobre los requisitos de
eficacia prevista en el citado articulo 12 de la ley 107-13 se funda en el
aforismo o méxima juridica nemo auditur propriam turpitudinem allegans! que
se traduce en que no se escucha a nadie que alega su propia torpeza. Y es
que no cabe apreciar violaciéon alguna a propésito de la pasividad,
desinterés y negligencia de un interesado pues los requisitos normativos

previstos no garantizan aquellos supuestos en los cuales el propio

L TC, sent. nim. TC/0452/23, de fecha 7 de julio 2023.
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interesado no hizo lo propio o ejercité su deber de diligencia para defender
sus derechos e intereses.

27. Sobre este particular, la jurisprudencia comparada y especializada ha
validado que dichos requisitos de eficacia no son absolutos, sino que, por lo
contrario, ... En todo caso, si, pese a los vicios de cualquier gravedad en la
notificacion, puede afirmarse que el interesado llego a conocer el acto o resolucion
por cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo
exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las
garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de
buena fe que rigen en esta materia, seguin reiterada jurisprudencia?.

28. Siguiendo el razonamiento anterior, debemos advertir que la ahora
recurrente no invoca un agravio relacionado con la motivacién utilizada por
la juez de fondo al momento en que determiné que este ultimo tuvo
conocimiento del acto administrativo impugnado.

29. Por lo tanto, al no invocar ningtin medio relacionado con la apreciaciéon
de hecho que se viene mencionando (mediante la cual se determiné el
momento en que tuvo conocimiento de la actuaciéon impugnada en la
jurisdiccion administrativa para determinar la inadmisibilidad del reclamo

judicial en la especie), esa situaciéon impide el analisis en casaciéon de la

2 Tribunal Supremo espafiol. STS 5121/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5121, de fecha 23 de noviembre 2023.
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situacion de hecho, que fuera posible frente a cualquier medio relacionado
con su desnaturalizacion. Que, por no haber sucedido de ese modo, procede
rechazar el presente recurso de casacion.

30. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario dejar claro que si bien es cierto
que el articulo 5 de la Ley nam. 13-07 establece como punto de partida de
los 30 dias para la interposicién del recurso jurisdiccional, dos supuestos: 1)
el dia que el recurrente reciba la notificaciéon del acto recurrido; vy, ii) el dia
de la publicacién oficial del acto recurrido por la autoridad de la que haya
emanado, no menos verdadero es que del andlisis de la sentencia
impugnada se desprende que la actual recurrente reconocio, segin el fallo
cuestionado, fehacientemente en su escrito introductivo del recurso
contencioso administrativo que tomé conocimiento de su desvinculacién en
fecha 7 de junio de 2021 y no fue hasta el 12 de enero de 2022 cuando
interpuso su recurso de lugar.

31. Al hilo de lo anterior, la doctrina indica que es posible la convalidacién
de la notificacion defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que
supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién, lo cual
debe abarcar, tanto el contenido del acto, es decir, lo que dispone y para
quién lo dispone, como su alcance o trascendencia; b) que interponga

cualquier recurso que proceda, aqui la convalidacion solo se producird si el
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interesado  interpone cualquier recurso que proceda, administrativo o
jurisdiccionald.

32. En ese sentido, esta Tercera Sala, tras realizar el estudio correspondiente
a la instancia contentiva del presente recurso de casaciéon ha constatado que
no se atribuye vicio alguno que contrarreste la apreciacion realizada por el
tribunal a quo del hecho de que pgRr1 tomé conocimiento del
acto desde el momento de su desvinculacién, razén por la cual los medios
reunidos son desestimados.

33. Para apuntalar su tercer medio de casaciéon propuesto, la parte
recurrente alega en sintesis que, mediante las sentencias nimeros 0030-04-
2022-SSEN-00450, de fecha 2 de agosto de 2022; 0030-04-2022-SSEN-00378,
de fecha 24 de junio de 2002; 0030-04-2022-SSEN-00524, de fecha 5 de
septiembre de 2022; 0030-04-2023-SSEN-00341, de fecha 8 de mayo de 2023,
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo asi como las nams.
0030-1643-2023-SSEN-00306, de fecha 8 de mayo de 2023  0030-1643-2023-
SSEN-00292, de fecha 24 de abril de 2023, la Quita Sala del Tribunal
Superior Administrativo, acogié los recursos contenciosos sometidos,
siendo estos muy similares y casi idénticos al interpuesto al sefior pERr1

demostrando con esto contradiccion respecto del tribunal.

3 Menéndez Pérez, 2013, pag. 418.
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34. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben en el numeral 18 de la presente decision.

35. Respecto del alegato fundamentado en que el tribunal a quo emitié una
decision contradictoria con otras sentencias emanadas del Tribunal Superior
Administrativo, esta Tercera Sala entiende que este argumento no es un
motivo que pueda conducir a la casacién de la sentencia ahora impugnada,
puesto que una sentencia dictada por una de las salas del referido tribunal
no es vinculante para otra de sus salas en vista de que se encuentran
integradas por jueces distintos que deben edificarse y formar su propia
conviccién mediante el examen concreto de cada caso juzgado, actuando
bajo los principios de objetividad, independencia e imparcialidad que debe
primar en todo juzgador, sin que los criterios de una se impongan sobre la
otra, maxime cuando al examinar los argumentos en los que fundamenta el
aspecto objeto de estudio se verifica que la parte recurrente tnicamente ha
hecho referencia a los nameros y las fechas de las decisiones acerca de las
cuales indica reside la contradiccién, sin poner a esta corte de casaciéon en
condiciones de ponderar sus pretensiones, razén por la cual se rechaza el
medio analizado.

36. En relacién al altimo (el primer) medio de casacion sobre los cuales el

recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3
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de la ley 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su
naturaleza. En ese tenor, esta Tercera Sala ha podido corroborar que, a
través del presente recurso de casacion, la parte recurrente no ha establecido
argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés casacional en
relacion con el medio de casacion alegando una incorrecta interpretacion de
la legislacion planteada, respecto del primer medio de casacion, se limitaron
a exponer la casacion de la sentencia fundamentado en una alegada
violacién a los articulos 12, 13 y 14 de la Ley nam. 107-13, pues era necesario
que se indicaran dos o mé&s sentencias de esta Tercera Sala y que se
argumente en qué sentido la sentencia impugnada ha vulnerado o
desconocido la jurisprudencia. Ademas, en el caso de la ausencia de la
doctrina jurisprudencial, la parte recurrente debia sefialar y definir el
problema juridico resuelto en la sentencia, justificando la inexistencia de
doctrina jurisprudencial relacionada con la norma aplicada para resolver el
litigio ante los jueces de fondo. Que atendiendo a que los referidos medios
de casaciéon no han superado los presupuestos de admisibilidad resulta
pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

37. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,

ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
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verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abordo si el
medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

38. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve queel tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon
de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la
parte recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar
el presente recurso de casacion.

39. De conformidad con lo que establece el articulo 60 parrafo V de la Ley
num. 1494-47 de 1947 atin vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en
materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en

la especie.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por PERA

contra la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-00567 de fecha 11 de
agosto de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez
Goico.
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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