REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01991

Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
Recurrido: Constructora Brobwac, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Caducidad

SCJ-TS-24-2207

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
contra la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00201 de fecha 24 de marzo de
2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Johanna Calderén, Alexander German, Frederick Ferreras, Jean Carlos
Paulino, Diana Mateo y Wendy Loépez, actuando como abogados constituidos
del Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro

Consumidor), representado por pER1

2. En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrida la

Constructora Brobwac, SRL., la cual no deposité memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 23 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptiblica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. El Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(ProConsumidor) ampardndose en las disposiciones de los articulos 24 y 117
de la Ley nam. 358-05 y el Reglamento de Aplicaciéon aprobado mediante
decreto nam. 236-08, procedi6 de manera oficiosa en fecha 28 de junio de 2016,
a realizar una inspecciéon en las instalaciones de la sociedad comercial

Constructora Brobwac, SRL.
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5. De manera conjunta, se realizé una inspeccién en el Proyecto Ciudad Juan
Bosch, en cuyos terrenos se encuentra ubicado el Proyecto Habitacional que
promueve la sociedad comercial Constructora Brobwac, SRL., donde fue

levantada el acta de inspeccién nam. 16766 de fecha 28 de junio de 2016.

6. Por lo anterior, la sociedad comercial Constructora Brobwac, SRL., levant6
una comprobacion de la exposiciéon publicitaria en volantes, redes sociales y

en su pagina web.

7. Luego, la direccion ejecutiva del Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) realiz6 un procedimiento
administrativo sancionador contra la sociedad comercial Constructora
Brobwac, SRL., a través del cual, en fecha 28 de noviembre de 2016, emiti6 la
resoluciéon nam. 713-2016, declarando la violacién a los articulos 33 literal c),
45, 46, 48, 56, 57 y 88 de la Ley nam. 358-05, ordenando pagar una multa de
20 salarios minimos, el cese inmediato de la publicidad realizada respecto del
Proyecto Ciudad Juan Bosch, asi como el retiro inmediato del material

publicitario que fuera distribuido.

8. No conforme con la decisién de la administracién, la sociedad comercial
Constructora Brobwac, SRL., interpuso un recurso contencioso
administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00201 de fecha 24 de marzo de 2023,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 13 de febrero de 2017, por la
sociedad comercial CONSTRUCTORA BROBWAC, SR.L, contra la
Resolucion nam. 713-2016 de fecha 28 de noviembre de 2016, emitida por el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado recurso, en
consecuencia, DECLARA la nulidad de la Resolucion num. 713-2016 de fecha
28 de noviembre de 2016, emitida por el INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), dejandola sin efectos legales y juridicos; por las
razones expuestas en el cuerpo de la presente decision. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a todas las partes envueltas
en el presente proceso. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y errénea
interpretacion de la ley. Segundo medio: Falta de base legal y motivaciéon”

(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

11. Antes de proceder a examinar los alegatos de casaciéon propuestos contra
la sentencia impugnada en el presente recurso de casacidén, es preciso
examinar si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para

su admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.

12. El articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion establece que
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacion debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: indicacion del lugar,
seccion o paraje, de la comun, de la provincia o del Distrito Nacional en que
se notifique; el dia, mes y afio en que se notifica; las generales que identifiquen
al recurrente; la designacion del abogado que lo representard, a pena de
nulidad, y la indicacion del estudio de este, que deberd estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional. El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce
sus funciones; la identificacién de la parte recurrida y el lugar donde se
notifica el acto; el nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto
de emplazamiento; exhortacién a comparecer hecha a la parte emplazada
para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de
emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitucion
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de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como el

recurso de casacion incidental o alternativo.

13. De igual forma, el parrafo II del articulo 20 de la Ley nim. 2-23 dispone
que Pasados quince (15) dias hdbiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin
que se produzca el serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion
estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de

parte.

14. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortacion expresa de que se emplaza
a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo y ante
determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo emplazamiento, sin
la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de una situacion
procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al emplazamiento en
casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las demds vias de recursos;
que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion se ha declarado nulo el

acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacion?.

15. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que figura
depositado en el expediente el acto de emplazamiento nam. 2145/2023 de
fecha 29 de septiembre de 2023 instrumentado por pgRr2

alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en el que consta que

1 SCJ-TS-24-0898, de fecha 31 de mayo 2024. Boletin Judicial inédito.
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se notificé a la parte recurrida lo siguiente: “Expresamente y en virtud del
anterior requerimiento me he trasladado dentro de los limites de mi
jurisdiccion, PRIMERO:A la Av.
que es donde se
encuentra el domicilio conocido de la entidad CONSTRUCTORA
BROBWAC, S.R.L., una vez alli, hablando personalmente con: per3
quien me dijo ser: empleado, de mi requerido, persona con capacidad para
recibir actos de esta naturaleza, segtin su propia declaracion de lo cual doy fe;
LE HE NOTIFICADO, a mi requerido que mi requeriente por medio del
presente acto lo CITA' Y EMPLAZA por ante la Suprema Corte de Justicia,
Tercera Sala, la cual celebra sus audiencias en la sexta (6ta.) Planta del edificio
que aloja la Suprema Corte de Justicia, cito en la Avenida Enrique Jiménez
Moya esquina Juan de Dios Ventura Simén, Centro de los de
y Estero Hondo, para que produzca su
memorial de defensa en ocasion del recurso de casacion interpuesto por mi
requeriente en contra de la sentencia No. 0030-04-ETSA-00201, de fecha
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés 2023, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo. SEGUNDO: De la misma forma,
le notifico en cabeza de acto, el Memorial de Casacion depositado por
secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintidés (22) de

septiembre de dos mil veintitrés (2023)” (sic).
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16. Del citado acto de alguacil se ha podido establecer que se limita a notificar
a la parte recurrida el memorial de casacion sin realizar la debida exhortacion
de que emplaza al recurrido para que en el plazo de 10 dias habiles a contar
del acto de emplazamiento comparezca mediante el depdsito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con
constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones;
en ese sentido, resulta evidente que el referido acto de alguacil no cumple con
las exigencias del acto de emplazamiento requerido por el citado articulo 20
de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacién, por tanto no puede tener

efectos, tal como hacer que se interrumpa el plazo de la caducidad.

17. En ese sentido, el presente recurso de casacion estd caduco por la
irregularidad presentada en el acto de emplazamiento, careciendo de sentido

ponderar los medios planteados.

18. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor) contra la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00201 de fecha 24
de marzo de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Rafael Vasquez Goico

Manuel A. Read Ortiz

Moises A. Ferrer Landron

Manuel R. Herrera Carbuccia

Anselmo A. Bello Ferreras

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/VHM8-N4LE-BVC2-UHLS
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