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SCJ-TS-24-2211

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por

PER1 contra la sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-00983 de
Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 'l\mw.podcriudicial.g()b.d()I' F-mai]:l(‘(mluclo@p()dcriudiciul.;{ob.do|

1


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 001-033-2023-RECA-01182
Recurrente: PER1
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

fecha 11 de noviembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de junio de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Joaquin A. Luciano L., Francisca Santamaria Marte y la Dra. Bienvenida

Marmolejos C., actuando como abogados constituidos de pgRr2

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex), representado por PER3 mediante
memorial depositado en fecha 22 de junio de 2023 en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dr. José
Ramoén Frias Lopez, Licdos. Cristino Cabrera Encarnacién y Rafael Morillo
Camilo.

3. Mediante dictamen de fecha 15 de agosto de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptblica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. En fecha 22 de marzo de 2012 el sefior PER1

fue designado mediante decreto ntm. 135-12, emitido por el Poder Ejecutivo,
primer secretario de la Embajada de la Reptablica Dominicana en la Reptublica
de Honduras; posteriormente mediante decreto nim. 557-20 se derogo el
articulo 10 del decreto nam. 135-12, emitido por el Poder Ejecutivo
destituyéndolo de sus funciones.

5. Inconforme con la decision, el sefior PER1

interpuso en fecha 21 de octubre de 2021 un recurso contencioso
administrativo en procura del pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos y el pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios
sufridos, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nium. 0030-1643-2022-SSEN-00983 de fecha 11 de noviembre de
2022, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo, de fecha 21 de octubre de 2021, interpuesto por
el sefior PER4 en contra de la
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) por cumplir con las
leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto

al fondo, el presente Recurso Contencioso Administrativo; y, en consecuencia,
CONDENA al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), al
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pago en favor del sefior pERg de los
siguientes valores: a) La suma de US$3,500, por concepto de 50 dias de
vacaciones no disfrutadas, correspondientes a los afios 2019 y 2020; b) La
suma de US$1,166.66, como proporcion del salario de navidad,
correspondiente al afio 2020. Todo calculado sobre la base de un salario
mensual ascendente a US$1,400.00, para un monto total de cinco mil ciento
sesenta y seis puntos sesenta y seis dolares (US$5,166.66). TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo" (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a los articulos 68, 69 y 128,
namero 2, letra B de la Constituciéon de la Republica al desvincular a un
funcionario de la carrera diplomatica y consular sin cumplir con el debido
proceso y tutela judicial efectiva. Segundo medio: Violacion a los articulos
94, parrafo II de la Ley 41-08 de Funcién Publica y al pérrafo I del articulo 8
de la Ley 314-64, al desvincular a un funcionario miembro de la carrera
diplomatica y consular sin haber incurrido en faltas graves y sin someterlo a

juicio disciplinario” (sic).
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1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

8. Para apuntalar sus dos (2) medios de casaciéon propuestos, los cuales seran
juzgados de manera conjunta por su conexioén y por convenir a la solucién de
este caso, la parte recurrente alega en sintesis, que el articulo 10 del decreto
nam. 557-20, de fecha 15 de octubre de 2020, mediante el cual se desvincul6
de su cargo al recurrente mientras era de la carrera diplomatica y consular
constituye una violacién al numeral 2, letra b, del articulo 128 de la
Constitucion que le confiere el derecho al presidente de la Republica de
designar funcionarios publicos y aceptar sus renuncias, de conformidad con
la Ley, sin embargo, esa decisién no se hizo de conformidad con la ley, sino
violandola, puesto que todos los regimenes administrativos de carrera estdn
protegidos contra el desempleo, salvo que incurran en faltas graves y se les

someta a un juicio disciplinario respetando el debido proceso.

9. Continta alegando la parte recurrente, que el tribunal a quo incurrié en falta

por violar los articulos 94, parrafo II de la Ley nim. 41-08 de Funcién Puablica,
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asi como el parrafo I del articulo 8 de la derogada Ley nam. 314-64, puesto
que el primero manda a cumplir con determinados requisitos para
desvincular a un funcionario publico de carrera debiendo cumplir con las
normas del debido proceso y ser motivado tanto por el funcionario que lo
solicite asi como el que lo desvincule. Afirma que, el parrafo I del articulo 8
de la hoy derogada Ley ntm. 314-64 establecia que todo funcionario del
servicio diplomaético y consular que laboraba por lo menos durante diez (10)
afnos seguido en el sector, pasaba de inmediato a ser de la carrera diplomatica

y consular.

10.  Asimismo, sostiene la parte recurrente que se podria argumentar que
se estd recurriendo a una ley derogada pero resulta que la parte in fine del
articulo 110 de la Constitucién de la Reptblica dice que: “En ningtin caso los
poderes publicas o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacién anterior”, por
lo que, la Ley ntam. 630-16, no podia alterar los derechos reconocidos a los

funcionarios publicos del servicio diplomaético y consular.

11. Para fundamentar su decision respecto del estatus que como servidor
publico correspondia al recurrente, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:
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“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS... 27. Este Colegiado, ha
podido constatar, que el recurrente, sefior pER4

desempefiaba las funciones de primer secretario de la Reptublica
Dominicana en la Embajada de Honduras, entrando dicha funcién dentro del
rengléon de empleados de libre nombramiento y remocién, y asi lo deja
establecido este tribunal, para posterior verificar si la parte recurrida cumplié
o no con el debido proceso que debe ser realizado al momento de desvincular
los trabajadores que encajan dentro de este renglon, tal y como lo establece la
ley 41-08 sobre Funcién Publica, por tanto el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX), podia disponer de dicho cargo sin necesidad de
justificacion, como ocurri6 en la especie, ya que la administracién hace uso de
una prerrogativa otorgada por la Ley, razones por las que este tribunal
colegiado procede a rechazar la pretension de la parte recurrente, sefior
PER4 en cuanto a declarar
inconstitucional el articulo 60 de la Ley 41-08, sobre funcién ptblica y ser
favorecido con la indemnizacién prevista en el indicado articulo™ (sic).

12. En el presente caso, la parte recurrente fundamenta sus medios de
casacion sobre la base de que al momento de ser separado de su cargo
ostentaba el estatus de servidor de carrera diplomatica y dicha situacién no
fue tomada en cuenta por el tribunal a guo violentando, a su juicio, los articulos
94, parrafo II de la Ley ntm. 41-08 de Funcién Puablica, asi como el parrafo I

del articulo 8 de la derogada Ley ntm. 314-64.

13. Del andlisis minucioso de la sentencia impugnada, se advierte que frente

a la reclamacién de la indemnizacién establecida en el articulo 60 de la Ley
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nam. 41-08 planteada por la actual recurrente, los jueces del fondo estimaron
que las funciones desempefiadas por el sefior pER1
se correspondian a la categoria de empleado de libre nombramiento

y remocion, rechazando de esta manera su pedimento principal.

Aspectos generales relativos a la existencia de un precedente del Tribunal

Constitucional aplicable a este caso.

El articulo 184 de la Constitucién dominicana establece que las decisiones del
Tribunal Constitucional constituyen precedentes vinculantes para todos los
poderes publicos, entre los cuales figura obviamente el Poder Judicial.

Es en ese ambito normativo que se dicta la sentencia TC/0888/23 del 27 de
diciembre de 2023, que sienta determinados criterios relacionados
directamente con este recurso de casacién; en concreto respecto de las
relaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) con quienes alli
prestan servicios. Dicha decision realiza criticas a la sentencia SCJ-TS-22-0868
dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre el
mencionado topico.

Aunque en este recurso de casacién no se esta conociendo el caso especifico
relacionado con la referida decision TC/0888/23 -con lo cual aplicaria el

articulo 54.10 de la Ley nam. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y
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de los procedimientos constitucionales!, sin embargo, el caracter de
precedente de dicha decisiéon impone el deber de analizarlo frente a cualquier
proceso en el que podria tener alguna influencia, todo con la finalidad de
garantizar la seguridad juridica como valor intrinseco de todo ordenamiento

juridico.

14. Posibilidad de un dialogo entre la Suprema Corte de Justicia y el
Tribunal Constitucional siempre y cuando ello no suponga afectacién a la

materialidad de los precedentes vinculantes

14.1 No existe duda que la racionalidad es una dimensién inherente a toda
interpretacion legal ya sea moral o juridica. Ahora bien, debe entenderse que
a dicha racionalidad no se llega arbitrariamente mediante la introspeccién de
la razén practica de determinado o determinados individuos situados de
manera aislada, sin importar su posicién o rango social, sino que para ello es
necesario que todos los implicados o afectados con la decisiéon regulativa de
que se trate participen en un didlogo que cumpla ciertas condiciones, entre las

que deben resaltar las relacionadas con la imparcialidad e igualdad de los

1 Ya que si se tratara del caso remitido el tribunal de envio lo conocera nuevamente con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacién del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 'lm\w.podcriudicial.gob.(h)I' E-mail: C()nlucl()@p()dcriudiciul.p;ob.do|

9


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 001-033-2023-RECA-01182
Recurrente: PER1
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

participantes. De ese modo el resultado estarfa vinculado a la racionalidad
intrinseca derivada de una ética discursiva que justificaria el acatamiento de
su resultado por todos los involucrados en dicho didlogo. Este principio de
ética normativa estd en base de las teorfas de la argumentacion
contemporéneas (teoria estandar de la argumentacion juridica) y se imbrica
incluso con la teoria del derecho que le es asociada, adscrita a lo que se conoce
como neoconstitucionalismo.

14.2 Es esta posicion dialégica del derecho la que debe ser preferida por los
que rechazan la imposiciéon de una determinada concepcion de este -lo cual
afectaria a los derechos fundamentales- de forma autoritaria y sin reparar en
razones de diversa indole -juridicas, morales, politicas, etc.- que juegan en
sentido contrario y que podrian ser aportadas por todos aquellos que pueden
resultar afectados con la decisiéon que se tome los cuales, en este caso de
decisiones sobre derechos, serian todos los sectores que conforman la
sociedad dominicana. Este es el principio de la democracia y que hace
necesario el didlogo sobre los derechos, no solo entre altos tribunales como el
que se propicia con esta sentencia, sino respecto de toda la comunidad
juridica.

14.3 De la misma manera, segiin se podra observar mas adelante, el necesario

dialogo para alcanzar la racionalidad de decisiones sobre interpretacion de
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derechos y normas juridicas no impide la existencia y materializaciéon de los
precedentes del Tribunal Constitucional al tenor del articulo 184 de la
Constitucion, asi como del precepto del articulo 54.10 de la Ley nam. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

Constitucionales.

14.4 Utilizaremos la metodologia de ir enunciando y comentando
simultdneamente la critica hecha por el Tribunal Constitucional a la Suprema
Corte de Justicia en el precedente en cuestion TC/0888/23, indicando de
pasada que esto no solo se justifica por el necesario didlogo entre altos
tribunales a que nos referimos previamente, sino porque este andlisis incidira

de manera crucial en la decision de este recurso de casacion.

15. Critica relativa a la no utilizacion del precedente marcado en el niimero
TC/0502/21 en los expedientes que deciden sobre recursos contenciosos

administrativos entre el MIREX y sus servidores del servicio exterior.

15.1 Contenido normativo de dicha decision TC/0502/21. En dicho
precedente el Tribunal Constitucional -seglin ese O6rgano reconoce

expresamente- unifica criterios en lo que concierne a los presupuestos a
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evaluar para determinar la admisibilidad de la acciéon directa en
inconstitucionalidad segtin la tipologia del acto impugnado. En tal sentido, el
Tribunal Constitucional dominicano entendié que dichos presupuestos se
darian por satisfechos cuando el objeto de la acciéon correspondiera a
cualquiera de los instrumentos previstos en las referidas disposiciones -en lo

que importa aqui, a los decretos- con independencia de su alcance.

Es decir, el cambio de precedente impuesto por dicha decisiéon TC/0502/21
del 20 de diciembre de 2021 -para lo que aqui interesa- es admitir la acciéon
directa de inconstitucionalidad de los decretos con efectos particulares, en
oposicion al criterio anterior que permitia dicha acciéon solamente contra

decretos de alcance normativo y general.

De lo dicho en la sentencia TC/0888/23 parece inferirse que como el decreto
que desvincul6 al servidor en cuestion es un acto particular, debié ser objeto
de una acciéon directa en inconstitucionalidad por el Tribunal Constitucional.
En efecto, en el numeral “12.17” de la pagina 37 de la referida sentencia
(TC/0888/23) el Tribunal Constitucional critica a la Suprema Corte el no
haber utilizado el precedente de la sentencia en el sentido de que esta tltima

debié indicar que no aplicaba al caso porque su imperio no se encontraba
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vigente al momento en que se interpuso el recurso contencioso administrativo
objeto de examen en ese entonces. Esto crea una confusién sobre la
competencia del Tribunal Superior Administrativo (TSA) para conocer del

caso analizado que es preciso remediar.

15.2 Reparos a la esta critica del Tribunal Constitucional. Lo primero que
habria que decir es que la aplicacién de dicho precedente TC/0502/21 no fue
un tema abordado por los jueces de fondo que dictaron la decisién atacada en
casacion, tal y como lo reconoce el propio tribunal Constitucional. Esto
provoca que no sea un aspecto tutelable, en principio, por la casacién, via de
impugnacién que se limita a un juicio a la sentencia recurrida mediante el
examen de los medios contenidos en el recurso que hayan sido alegados y

objeto de atencion ante los jueces del fondo.

Incluso habria que decir, como un tema muy importante para la configuracion
que merece la casacion como instituto del ordenamiento juridico dominicano,
que en el recurso de casacion que conoci6 la Suprema Corte de Justicia que
provoco la criticada sentencia SCJ-TS-22-0868 no figurd el alegato de violacion
al precedente que posteriormente fuera utilizado por el Tribunal

Constitucional como reproche.
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De aceptarse esta eventual posicion del Tribunal Constitucional dominicano
se estaria promoviendo un cambio radical de la configuracién del recurso de
casacion ya que la Suprema Corte de Justicia tendria que invocar de oficio (sin
que sea pedido por el recurrente) el contenido de toda decisién del Tribunal
Constitucional para anular las decisiones recurridas, convirtiendo a la Corte
de Casacién en un tribunal inferior en todos los sentidos al Tribunal
Constitucional, lo que no es reflejo exacto de un orden institucional
jurisdiccional adecuado a la Constituciéon Dominicana.

Este cambio de configuraciéon del recurso de casacién que trae consigo esta
sentencia del Tribunal Constitucional afectaria no solo a los recursos
interpuestos al amparo de la nueva Ley ntm. 2-23, sino a los que fueron
incoados bajo el amparo de la Ley nam. 3726-53 ya que en ambos regimenes
la invocacién oficiosa de medios por parte de la Suprema Corte de Justicia era
vista tradicionalmente por la jurisprudencia como algo excepcional en
situaciones que afecten el orden publico, independientemente del tenor literal

del articulo 34 de la referida Ley ntim. 2-232. En efecto, en ambas legislaciones

2 Habria que aclarar aqui que cuando el parrafo | del articulo 34 la ley 2-23, refiriéndose a los temas de
Constitucionalidad y de derechos fundamentales contenidos en un recurso de casacién, expresa que la Corte
decidird sobre ellos incluso de manera oficiosa, dicha situacion ha de ser interpretada de manera excepcional,
es decir, inicamente cuando esté involucrado el orden publico, ya que una interpretacion abierta de dicho texto
provocaria que la Suprema Corte de Justicia tendria la facultad de invocar ella misma, de manera oficiosa, la
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se sefiala que cuando la Suprema Corte de Justicia conoce de un recurso de
casacion “...admite o desestima los medios en se basa el recurso, pero sin
conocer en ningun caso el fondo del asunto...”.

Bajo el entendido de que mediante el precedente TC/0888/23 no se ha
abordado la legislacién sobre la casacién dominicana conformada por las
Leyes ntims. 3726-53 y 2-23, las disposiciones que afectan a dicho instituto que
mas arriba se han enunciado deben ser tratadas como un tema excepcional
que en nada afecta a la via de impugnacién de la casacion.

Ya entrando en materia, este precedente TC/0888/23 intenta introducir una
confusion respecto de la competencia del Tribunal Superior Administrativo
para conocer del caso examinado. En efecto, ya se ha sefialado previamente
que por su intermedio se criticé a la Corte de Casacioén el hecho de no haber
utilizado un precedente anterior - el marcado con el Nam. TC/0502/21- con
una finalidad muy especifica: la Suprema Corte de Justicia debi6 indicar que
dicho precedente no aplica al caso que se estaba analizando en ese entonces

debido a un asunto exclusivamente temporal, pues su imperio no se

mayor parte de los medios de defensa relacionados a un caso determinado en defensa del recurrente en casacion,
ya que no existe situacion juridica competencia con los jueces ordinarios sobre el cual la Constitucion no tenga
algo relevante que decir. Es lo que sucede con la Constitucién del constitucionalismo, cuya caracteristica es su
rematerializacion.
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encontraba vigente al momento en que fuera interpuesto el recurso
contencioso administrativo en cuestion.

Si tenemos en cuenta que: a) dicho precedente TC/502/21 amplia la
competencia del Tribunal Constitucional para conocer la accion directa contra
los actos administrativos —en este caso decretos- de alcance particular -que es
la naturaleza del acto de desvinculacién de la entonces reclamante- y b) que
la razén por la que dicho precedente TC/0502/21 no aplica al caso en cuestion
tiene que ver con la vigencia de dicho precedente, segtin se lleva dicho, resulta
razonable relacionar la critica externada con una situacién vinculada a la
competencia del Tribunal Superior Administrativo para conocer del recurso
contencioso administrativo contra actos administrativos (en este caso
decretos), sean estos de efectos generales o particulares.

En el caso abordado por la sentencia de la Suprema Corte de Justicia criticada
por el Tribunal Constitucional intervino ciertamente en tema relativo a la
competencia, pues el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) invocé la
incompetencia del TSA para conocer de la nulidad del decreto de
desvinculaciéon de un funcionario publico ya que, segin alega el referido
6rgano administrativo, dicha desvinculaciéon se produjo por un decreto
emitido por el Presidente de la Reptublica “...amparado en las facultades

constitucionales conforme lo establece el articulo 128 numeral 3, literal a de la

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 'lm\w.podcriudicial.gob.(h)I' E-mail: (‘()nlucl()@p()dcriudiciul.p;ob.do|

16


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 001-033-2023-RECA-01182
Recurrente: PER1
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

Constitucion...”. Entiende y pretendié dicho Ministerio que el asunto debi6
ser conocido por el Tribunal Constitucional.

Esta tercera sala de la Suprema Corte de Justicia ha dicho en mdultiples
ocasiones que el TSA es competente para conocer de los recursos contenciosos
administrativos en los que se peticione la nulidad de decretos contentivos de
desvinculaciones de funcionarios que prestan servicios en el exterior y que
involucran al MIREX. Es més, en los casos en los cuales se plante6 en casacion
que el precedente TC/0502/21 debié hacer sido razén suficiente para que el
TSA declarara su incompetencia, esta Suprema ha sido persistente en rechazar
dicho alegato. En efecto, siempre esta Sala ha estado clara respecto del hecho
de que el TSA, mediante la via del recurso contencioso administrativo,
puede controlar en derecho todo tipo de actividad administrativa. Esto quiere
decir, que dicho tribunal puede controlar no solo los actos administrativos,
sino cualquier tipo de actividad administrativa, incluyendo los reglamentos,
ello independientemente de que la actuacién analizada tenga efectos
generales o particulares. Este control de la actuacién administrativa implica
la facultad de verificar su conformidad con las normas que apliquen segtn el
caso: reglamento, ley o constitucion. Todo derivado de esa importante
disposicién constitucional que para el Derecho Administrativo establece el

articulo 165.2, segtin la cual es atribucion del Tribunal Superior
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Administrativo, entre otras, las de “...conocer de los recursos contenciosos
contra los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas
contrarias al Derecho como consecuencia de las relaciones entre la
Administracion del Estado y los particulares, si éstos no son conocidos por los
tribunales contencioso administrativos de primera instancia...”.

Asi las cosas, bajo ningtin concepto era necesario que la Suprema Corte de
Justicia utilizara el precedente marcado con la TC/0502/21 como expone en
su critica el Tribunal Constitucional dominicano, pues eso era intrascendente
para motivar que el Tribunal Superior Administrativo no cometié ninguna
incorreccion al fundamentar su competencia sobre la base el citado articulo
165.2 del texto constitucional. En efecto, en vista de que el MIREX como
recurrente en casacion no presenté un medio de casacion relacionado con la
violacién al precedente mencionado tal y como se lleva dicho, seria totalmente
innecesario incluir en la motivacion un precedente del Tribunal
Constitucional que no altera la competencia del Tribunal Superior
Administrativo (TSA), tajantemente establecida en la constitucion para el
conocimiento del caso analizado.

Si del cambio de criterio del Tribunal Constitucional deriva que sea posible la
accion directa en inconstitucionalidad contra los actos administrativos de

alcance particular, no debe implicar que en presencia de dicha accién directa,
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cese automéaticamente la competencia -expresada de manera precisa en la
Constitucion- del Tribunal Superior Administrativo (TSA) para conocer de los
recursos contenciosos administrativos contra los mismos actos. Lo dicho
anteriormente en vista de que, independientemente de los inconvenientes
practicos que acarrearia esta cesion de competencia del TSA3, lo cierto es que
dicha cesiéon automatica de competencia del TSA vaciaria de contenido
normativo una disposicién clave en el Estado de Derecho como seria el
articulo 165 de la Constituciéon, que otorga al Tribunal Superior
Administrativo (TSA) la facultad jurisdiccional de controlar todo tipo de
actividad administrativa utilizando como parametro El DERECHO en su
integridad (sistema de fuentes de normas del ordenamiento juridico
dominicano) y no solo la ley en sentido estricto.

Por altimo, mantener la competencia del TSA en estos casos no implica una
imposibilidad para que el Tribunal Constitucional se pronuncie, dentro de su
area de competencia, respecto de situaciones constitucionales planteadas a
proposito del conocimiento de un recurso contencioso administrativo ya que

el instituto juridico de la revisién constitucional de sentencias jurisdiccionales

3 Que podrian deberse a las diferentes estrategias de defensa de algunos litigantes en lo contencioso
administrativo que se verian tentados en apoderar al Tribunal Constitucional de una accién directa en
inconstitucionalidad respecto del mismo acto administrativo atacado ante el TSA con fines incidentales
dilatorios.
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previsto en el articulo 277 de la Constitucion y 53 y siguientes de la Ley nam.
137-11 le permitirfa a dicho érgano jurisdiccional eventualmente tener la
ultima palabra en cuanto a interpretacion de la Constitucion se refiere.

16. Criticarelativa a que la Suprema Corte de Justicia aplic6 la ley Ntum.314,
Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, del 6 de julio
del afio 1964 al caso que estaba conociendo, a pesar de haber sido derogada
por la Ley nim. 14-91 de Servicio Civil y Carrera Administrativa, del 30 de
mayo de 1991.

16.1 Sin duda alguna esta es la critica central realizada por el Tribunal
Constitucional en su precedente TC/0888/23 a la Suprema Corte de Justica
en el tema medular que convoca al recurso de casaciéon que por medio de esta
sentencia se decide. Es que, si se observa bien, todos los asuntos accesorios
que dicho precedente aborda como reproche se relacionan con que la
servidora de que se trata no es empleada de carrera diplomatica porque en al
momento de inicio de su prestaciéon de servicio la Ley mam. 314-64 se
encontraba derogada por la Ley nim. 14-91 sobre Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

16.2 Segan el Tribunal Constitucional resulta no controvertido que esta Ley
Ntm.314-64 establecia unos requisitos para acceder a la carrera diplomaética

consistentes en haber cumplido a la fecha de promulgacién de dicha ley, o en
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lo sucesivo, 10 afios de servicios en la entonces Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores.

16.3 La Suprema Corte de Justicia partié del criterio de que dicha ley
Num.314-64 estuvo vigente hasta que fue promulgada la Ley nam. 630-16, del
Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio Exterior, del 19 de julio de
2016 la cual en su articulo 64 ratifica el mandato de la Ley anterior nim. 314-
64 en el sentido de que perteneceran a la carrera diplomaética los servidores
que hayan adquirido tal condicién en base a leyes anteriores (entiéndase la
nam. 314-64).

16.4 La situacion esencial seria determinar la correcciéon o no de lo afirmado
por el Tribunal Constitucional en el sentido de si la ley Ntam.14-91 derog6 la
mencionada Ley ntm. 314-64.

17. (Es cierto que la Ley num. 14-91 de Servicio Civil y Carrera
Administrativa derogé la Ley nam. 314-64, Organica de la Secretaria de

Estado de Relaciones Exteriores?

Debemos empezar por informar un dato curioso. El articulo 95 de la Ley nam.
630-16, del 19 de julio de 2016, ubicado dentro de sus “disposiciones finales”,
establece de manera expresa: “Derogacion. La presente ley deroga y sustituye

en todas sus partes la Ley Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones
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Exteriores, nam. 314, del 6 de julio de 1964”. Esto quiere decir que para el
Congreso Nacional la Ley ntim. 314-64 se mantuvo vigente desde afio 1964
hasta el afio 2016, ello en total contradicciéon con lo dicho por el Tribunal
Constitucional en el precedente TC/0888/23 utilizado en este didlogo entre
Cortes. En efecto, segtin el Tribunal Constitucional el Congreso Nacional
derogd6 en el afio 2016 una norma que ya no existia en el ordenamiento juridico

dominicano desde el afio 1991.

Lo dicho anteriormente es muy importante para la teoria de la interpretacion
juridica ya que implicaria restar eficacia a cualquier aclaracion hecha por el
Congreso Nacional respecto del significado (interpretacién) de las leyes en
sentido estricto que dicho 6rgano haya dictado (interpretacion auténtica).
Todo sin olvidar que en materia de derogacioén de leyes resulta trascendental

la voluntad del legislador tal y como se vera mas adelante.

Ahora bien, para responder a la pregunta realizada en este numeral debe
sefialarse, como presupuesto general de lo que més adelante se dird, que la
aplicacion simultanea de las Leyes ntims. 314-64 y 14-91 crea lo que se conoce
como una antinomia, ya que, ante unas mismas condiciones fécticas se

adjudican consecuencias juridicas disimiles.
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Respecto del tema comentado se observa una indubitable antinomia ya que
desde el contenido normativo de ambas leyes se extraen requisitos a cumplir
totalmente diferentes relacionados con el acceso a la carrera diplomética, de

lo cual derivan soluciones simultdneas incompatibles.

Desde la teoria del derecho y la jurisprudencia las antinomias entre reglas de
rango legal* se solucionan por via de tres (3) principios: a) el principio de
temporalidad o cronolégico, segtin el cual la ley posterior deroga la ley
anterior; b) el principio de jerarquia, segtin el cual la norma de rango superior
invalida la ley inferior; y del principio de especialidad, segtin en el cual la ley
especial prevalece sobre la general cuando se adapta mejor al caso concreto
que se esta analizando.

Sin duda alguna que el principio de especialidad es el que nos serviria para
responder la pregunta que nos hemos hecho y para solucionar la antinomia
enunciada precedentemente ya que se trata de determinar si los requisitos
establecidos por la Ley ntm. 14-91 para el ingreso a la carrera administrativa

en general aplican a todo tipo de servidores publicos, sin importar si estos

4 La materia sobre la que verso el referido precedente trata de antinomia entre normas con rango de ley cuya
estructura normativa es de reglas. Es decir, no se trata de un conflicto entre principios constitucionales que
deba ser resuelto por la ponderacion.
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pertenecen a la carrera administrativa general o a las carreras administrativas
especiales (como es el caso de la carrera diplomaética), o si por lo contrario,
debe prevalecer, por diferentes razones, un régimen especial de acceso a la
carrera diplomaética, que en nuestro contexto estaba configurado legalmente

por la Ley ntim. 314-64 al momento de suceder los hechos objeto de examen.

Este principio de especialidad no solo interesa a la teoria del derecho, sino que
es plenamente operativo para resolver problemas juridicos en el orden
practico, tanto de nuestro pais, como en el derecho comparado. Dicho
principio hace alusion directa a la materia regulada, siendo de su esencia que,
dentro de un conjunto general o universal de individuos o situaciones, quede
justificado un trato diferente o especial respecto de determinadas categorias
o situaciones. Evoca el transito de una norma general que afecta a todo un
género, a una de &mbito mds reducido que aplica a una especie; es decir, es

un reflejo directo de la relaciéon género especie.

Podria conceptualizarse también en el sentido de que marca una preferencia
hacia normas que regulen de manera especifica una especie en detrimento de
la norma reguladora del género, funcionando como una necesaria excepcion

normativa dentro de un grupo o categoria.
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En definitiva, el principio de especialidad normativa lo que nos viene a decir
es que aplicara (en el sentido de prevalencia) la norma que contenga el mayor

numero de propiedades relativas al caso que se somete al juez.

Otro asunto importante es que el principio de especialidad normativa no
funciona en rigor como una derogacion, sino como la prevalencia de la norma
especial sobre la general porque es mejor, o mas apta para regular lo
especifico. Por esta razén es que ambas normas, la general y la especial, se
encuentran simultdneamente vigentes, debiéndose escoger la norma especial

sobre la general cuando se adapte mejor al caso sometido a consideracion.

Las normas especiales estan justificadas adicionalmente desde el derecho
fundamental a la igualdad (principio de igualdad) previsto en el articulo 39
de la Constitucion, lo cual, por cuestiones relacionadas con una correcta teoria

de la justicia formal, se relaciona con la idea de justicia.

Es usual que los ordenamientos juridicos, teniendo como norte a la justicia
regulen de manera especial ciertas situaciones e individuos pertenecientes a

grupos y categorias distintas dentro de un mismo universo o conjunto. El paso

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 'lm\w.podcriudicial.gob.(h)I' E-mail: (‘()nlucl()@p()dcriudiciul.p;ob.do|

25


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 001-033-2023-RECA-01182
Recurrente: PER1
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

de la regla general a la especial se justifica por la natural diferenciacién que
presenta diversos aspectos de la realidad de lo que existe en el mundo natural
y social. Asi las cosas, corresponde al juez o al legislador dar cuenta de que la
sentencia o la ley, segin el caso, sea el reflejo de las diferencias que se
presenten, haciendo las distinciones pertinentes.

En sintesis, pudiéramos decir que la existencia de normas especiales, mas que
compatible con los principios de igualdad y justicia, tal y como se lleva dicho
anteriormente, resulta ser algo necesario para su implantacién efectiva. De
este modo la existencia de este principio de especialidad puede inferirse
necesariamente por argumento deductivo de los referidos principios de

igualdad y justicia.

Finalmente, dicho principio de especialidad es que la relacion general especial
es totalmente relativa, pues una norma puede ser especial respecto de otra,

pero ella puede ser general en cuanto a una tercera.

Estas consideraciones generales de naturaleza dogmatica si se quiere, llevan
a entender que desde el afio 1964 existi6 una norma de caracter
eminentemente especial que rigi6 las condiciones para el ingreso a la carrera

administrativa diplomatica en la Reptiblica Dominicana. Dicha norma debe
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ser considerada especial en el momento en que intervino en al afio 1991 una
norma de caracter general que regul6 el acceso a la carrera administrativa
general de los servidores ptuiblicos, imponiendo condiciones para el acceso a
dicha carrera administrativa general. Esto tltimo en vista de que hemos dicho
que la relaciéon general especial es relativa; es decir, la Ley nam. 314-64 es
especial en su relacion con la Ley nam. 14-91 ya que esta tltima regia en su
momento el acceso a la carrera administrativa del conjunto formado por los
servidores publicos en su generalidad (derecho comtn de los servidores
publicos), mientras que la Ley nim. 314-64 regulaba, en su momento, una

categoria o grupo especifico del referido conjunto.

Al ser la Ley nam. 314-64 especial respecto de la Ley ntm. 14-91 en lo que
concierne a los requisitos de acceso a la carrera administrativa diplomatica,
no quedé derogada en el afio 1991 cuando esta dltima, es decir, la Ley nam.

14-91 fue promulgada.

Esto responde a varias razones, algunas de ellas han sido tratadas

tedricamente mas arriba. Debemos empezar estableciendo que en los casos
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que tratan de derogacién tacita como el que dispone dicha Ley ntim. 14-915,
corresponde al juzgador decidir cudles son las normas que son derogadas por
la norma derogatoria por via de la interpretacion juridica. Se deberd hacer un
analisis de compatibilidad luego de haberse determinado el contenido
normativo de ambas. Aqui resalta que en esta determinacién resulta

trascendental la voluntad del creador de las normas.

En este contexto debemos sefalar que en caso de existencia de normas
especiales y generales no se produce derogacién, sino prevalencia de las
especiales cuando ellas se adaptan mejor para regular el caso del cual se
apodera al juez. En ese sentido, al ser especial la Ley nam. 314-64 respecto de
la general ntm. 14-91, ambas estaban simultdneamente vigentes, debiendo
prevalecer a los fines de regulacién, la que se encontrare mas acorde o
conveniente con el al caso sometido a consideracion. Asi las cosas, como la
especie trata sobre la determinacion de cudles deben ser los requisitos a ser
cumplidos para acceder a la carrera diplomatica en ese momento, sin duda

alguna debe prevalecer la ley especial que regule todo lo concerniente a la

5 El articulo 46 de la ley Nim.14-91 reza: “la presente ley deroga y sustituye cualquier disposiciéon que le sea
contraria”, disponiendo de ese modo una derogacion tacita de cualquier norma que le sea incompatible, ello a
diferencia de la derogacion, expresa, la cual facilita la eficiencia de la seguridad juridica pues determina y
precisa, sin lugar a duda, cuales normas han sido derogadas o no.
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carrera especial diplomaética, es decir, la nim. 314-64 frente a la general nam.

14-91.

Adicionalmente debemos decir algo mas. Si es verdad que en esta materia la
voluntad del legislador es muy importante (ya que no hay que olvidar que la
derogacion tiene mucho que ver con el deseo del que crea la norma
derogatoria), se perfila que en este caso no habia intencion del legislador de
la Ley nam. 14-91 de derogar la Ley nam. 314-64 ya que la primera en su
articulo 39 permite de manera expresa la existencia y funcionamiento de
carreras especiales normativamente distintas a la regulacion de la carrera
administrativa general que por ese instrumento se instauraba, tal y como es
la que nos ocupa: la carrera especial diplomética regulada en ese entonces por

la Ley nam. 314-64.

Queda asi explicada la vigencia de la Ley ntim. 314-64 para regular los hechos
de que trata el caso comentado en el precedente TC/0888/23 ya que esta se
mantuvo vigente hasta que fue derogada por disposicion expresa y precisa de

la Ley nam. 630-16, emanada del Congreso Nacional.
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18. Falta de motivacion.

El precedente TC/0888/23 hace referencia a una falta de motivacién por parte
de la sentencia criticada, dictada por la Suprema Corte de Justicia y que se
menciona mas arriba. Como dicho reproche se vincula con la no motivaciéon
respecto de la derogacion de la Ley nim. 314-64 por parte de la nam. 14-91 en
consonancia con el criterio sustentado en el precedente en cuestiéon, no ha
lugar a referirse a dicha critica, pues el tema ha sido tratado anteriormente en

esta decision.

19. Ejecucion del precedente TC/0888/23.

Como prueba de que este didlogo entre Cortes no tiene més justificacion que
la dicha anteriormente, procede la ejecucion integra del precedente que fuera
su objeto.

En ese sentido, resulta definitorio el hecho de que en la pagina 45, numeral
12.34 de la TC/0888/23 sefalara que: “era facultad del poder Ejecutivo disponer
del cargo en cuestion, por tratarse de un puesto de libre nombramiento y remocion,
que por su naturaleza no precisa que la autoridad nominadora, en este caso el

presidente de la Repiiblica, se encuentre obligada a la exposicion de motivos por los
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que procede la destitucion del Cargo.” Habria que apuntar aqui que el Tribunal
Constitucional, a pesar de las restricciones procesales dispuestas en la letra
“c” del articulo 53.3 de la Ley ntim. 137-11, subsumio6 los hechos particulares
y concretos del proceso del cual estaba apoderado -a propodsito de un recurso
de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales previsto en el
articulo 53 de la Ley ntim. 137-11 en una norma de rango estrictamente legal,
como es la Ley nam. 41-08, procediendo a realizar lo que se conoce como una
calificacion juridica, en este caso LEGAL, de los hechos del caso, decisoria en
la especie del fondo de la presente controversia de manera definitiva®. Es
decir, el Tribunal Constitucional, abandonando su misién de ser el maximo
intérprete de la Constitucién, no solo interpret6 definitivamente normas de
rango legal como serian los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 41-08 que tratan
sobre los funcionarios de libre remocién, sino que subsumi6 los hechos del
caso del precedente TC/0888/23 a dicha norma legal, con lo que calific6
juridicamente dichos hechos. Sin embargo, esta situacién, al menos de dudosa
correcciéon, no debe impedir la ejecucién sincera de dicho precedente en

términos totales y objetivos.

¢ Debe indicarse aqui que la correccion o no por parte del Tribunal Constitucional para decidir de esta manera
no forma parte de este “didlogo”.
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20. Una ejecucion objetiva de dicho precedente debe conllevar una solucion
por parte de esta Suprema Corte de Justicia paralela a la negacién de los
derechos reclamados por el servidor demandante original en estos casos.
Todo en vista de que al ser calificados los funcionarios que hayan laborado en
el servicio exterior por cuenta del MIREX como de libre nombramiento y
remocion, no existe duda alguna que no le corresponde ningtn beneficio
derivado de la terminacién de su vinculo estatutario de funcién publica.

21. La ejecucion objetiva y sincera de los precedentes del Tribunal antes
enunciados trae como consecuencia que esta Tercera Sala rechace el presente

recurso de casacién interpuesto por el sefior pgR2

22. De acuerdo con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA, en ejecucion del precedente TC/0888/23, el recurso de
casacion interpuesto por pER1 contra la sentencia
nam. 0030-1643-2022-SSEN-00983 de fecha 11 de noviembre de 2022 dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Rafael Vasquez Goico As D
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Anselmo A. Bello Ferreras
Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/KPQ4-N6S2-E1YR-00VA
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