REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0021

Exp. nam. 026-03-2018-ECIV-00301

Partes: Impacto Urbano, INN. vs. I, Tesoreria Nacional, Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, Ministerio de Hacienda, Ayuntamiento del Distrito Nacional

Materia: Entrega de valores (referimiento)

Decision: Caduco/Inadmisible por indivisible

Ponente: Mag. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, BN O, aw
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Impacto Urbano, B, debidamente

representada por [N, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Dres. [N v R, de

generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida: a) Tesoreria Nacional, quien tiene como

abogados constituidos y apoderados especiales a los Ledos. [N v

P, de generales que constan en el expediente; b) Ministerio de
Hacienda, debidamente representada por [HEN BN BN, quien tiene como

abogados constituidos y apoderados especiales al Lcdo. N v los Dres.
Py e o) e, quien no
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deposito sus actuaciones procesales; y, d) Ayuntamiento del Distrito Nacional y del
Banco de Reservas de la Reptublica Dominicana, contra los que se declar6 el defecto,

segun resolucion nam. 1271/2024 dictada por esta sala en fecha 20 de noviembre de 2024.

Contra la ordenanza civil nam. 026-03-2019-SSEN-0014, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 27

de marzo de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion incidental interpuesto por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional representado por el serior [ BN en
consecuencia, anula la ordenanza No. 504-2018-SORD-0362, de fecha 08 de marzo de 2018,
relativa al expediente No. 504-2017-ECIV-0129, vy, declara la incompetencia de atribucion
del de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que dicto la ordenanza en ocasion de la demanda en referimiento sobre
entrega de valores reparacion de datios y perjuicios interpuesta por la empresa Impacto
Urbano, SRL., en contra del Ayuntamiento del Distrito Nacional, el seiior [
PN, [a Tesoreria Nacional, el Ministerio de Hacienda y el Banco de Reservas
de la Repiiblica Dominicana, mediante el acto niim. 20/2018, de fecha 26 de enero de 2018,
instrumentado por el ministerial [N, ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
las razones expuestas. Segqundo: Remite a las partes a que se provean por ante el tribunal
que corresponde, segtin la motivacion dada.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 30 de
septiembre de 2022; b) acto num. 2206/2022, de fecha 21 de octubre de 2022,
instrumentado por el ministerial [ FEE BN BN,  contentivo de

emplazamiento; c) el memorial de defensa de fecha 9 de noviembre de 2022, depositado
por el Ministerio de Hacienda; d) acto nam. 2013 /2022 de fecha 22 de noviembre de 2022,
instrumentado por [N, contentivo de notificacion de memorial de
defensa del Ministerio de Hacienda; e) el memorial de defensa de fecha 1 de noviembre
de 2022, depositado por la Tesoreria Nacional de la Republica Dominicana; f) acto nam.
1248/2022 de fecha 4 de noviembre de 2022, contentivo de notificacion de memorial de
defensay constituciéon de abogados de la Tesoreria Nacional de la Reptiblica Dominicana;
g) Resoluciéon num. 1271/2024 dictada por esta sala en fecha 20 de noviembre de 2024,
mediante la cual se declara el defecto contra los correcurridos Ayuntamiento del Distrito

Nacional y del Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de

celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Impacto Urbano, Fl
M. y como parte recurrida Tesoreria Nacional, Ministerio de Hacienda, [N
P N, Ayuntamiento del Distrito Nacional y Banco de Reservas de la
Reptiblica Dominicana. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere se advierten los eventos siguientes: a) el actual recurrente incoé una
demanda en referimiento en entrega de valores contra los hoy recurridos, acciéon que fue
rechazada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, segtin la ordenanza civil ntm. 504-2018-SORD-0362, de
fecha 8 de marzo del 2018; b) la indicada decisiéon fue recurrida en apelacion de manera
principal por el actual recurrente y de forma incidental por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional representada por [N N PN N, quien ademas de
representante actuaba en calidad de parte, decidiendo la corte a qua, segtn la sentencia
ahora impugnada, acoger el recurso de apelacion incidental, anular la ordenanza
recurrida y declarar la incompetencia de atribucion de la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, remitiendo a las

partes a que se provean por ante el tribunal correspondiente.

2. Procede valorar en primer orden como cuestién perentoria si en la contestacion que

nos ocupa se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad y si se han
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respetado las garantias constitucionales otorgadas a las partes, cuyo control oficioso

prevé la ley.

3. Los articulos 4, 5 y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (modificados por la
Ley nam. 491-08), establecen las principales condiciones de admisibilidad y las
formalidades exigidas para la interposicién del recurso extraordinario de la casacion civil
y comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los articulos 5,7, 9y 10
de la misma norma, segtin el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencién del
recurso, asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones procesales

que afectan la instancia o a las partes.

4. La regulaciéon particular del recurso de casacion, separada del procedimiento
ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacién civil; que, la
potestad del legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al configurar
el procedimiento de casacion, para castigar inobservancias a las formalidades exigidas en
el mismo, ha sido aprobada por nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia
TC/0437/17, de fecha 15 de agosto de 2017, en la que se establece ademés que el derecho
al debido proceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales
se imponen a todas las partes en casacién; que, el rigor y las particularidades del
procedimiento a seguir en el recurso de casacién en materia civil y comercial, le

convierten en una via de recurso ineludiblemente formalista, caracteristica que va
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aparejada con las de ser un recurso extraordinario y limitado; que, en procura de la
lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacion tutelar y
exigir, a pedimento de parte o de oficio si hay facultad a ello, el respeto al debido proceso

de casacion previamente establecido en la ley.

5. Es pertinente advertir que el caracter formalista del recurso de casaciéon no es extensivo
a las vias de recursos ordinarias, ni a los demas procedimientos seguidos ante las demas
jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales se rigen por el procedimiento
ordinario y no por el establecido en la especialisima Ley sobre Procedimiento de

Casacion.

6. Conforme al articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: En vista del memorial
de casacion, el presidente proveerd auto mediante el cual se autorizard el emplazamiento de la parte
contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezari con una copia del memorial
de casacion y una copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario

expedird al recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionados.

7. Igualmente, segtin el mandato del articulo 7 de la referida ley dispone lo siguiente:
Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de
treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza el

emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte o de oficio.
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8. En la contestaciéon que nos ocupa, de las piezas que reposan en el expediente se
advierte lo siguiente: a) que en fecha 30 de septiembre de 2022 el presidente de esta
Suprema Corte de Justicia dict6 el auto al tenor del cual autoriz6 a la parte recurrente,
Impacto Urbano, I, a emplazar a la parte recurrida, [N
Tesoreria Nacional, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Ministerio de
Hacienda y Ayuntamiento del Distrito Nacional, en ocasién del recurso de casacién de
que se trata; b) que en virtud del acto nam. 2206/2022, de fecha 21 de octubre de 2022,
instrumentado por el ministerial [ BN BN B, ordinario del Cuarto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la parte recurrente realizé emplazamiento inicamente en cuanto a Tesoreria
Nacional, Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, Ministerio de Hacienda y

Ayuntamiento del Distrito Nacional; c) que no consta en el expediente el depdsito del

memorial de defensa de [

9. Del examen del acto nam. 2206/2022 -antes descrito- se sustrae que el ministerial
actuante no realizo6 traslado alguno con el fin de notificar emplazamiento a [N
P, sino que solo realizo traslados a fin de notificar a Tesoreria Nacional,
Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana, Ministerio de Hacienda y Ayuntamiento

del Distrito Nacional.
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10. Es preciso retener que las formalidades del emplazamiento en casacién han sido
concebidas por la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se

incurra por la falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma alguna’.

11. De lo expuesto, se deriva que al no emplazarse de manera individual a todos los
recurridos, no obstante autorizacion, tal y como dispone el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento de Casacion, en cuanto a la parte no emplazada, es procedente en derecho

declarar la caducidad del presente recurso de casacion.

12. Cabe destacar que con el recurso de casaciéon que nos ocupa la parte recurrente
pretende la casacion total del fallo cuestionado, teniendo su memorial como fundamento
cuestiones que impugnan el fondo de lo juzgado con respecto a que la corte a qua sustenté
su decisién bajo la premisa falsa de que el referimiento introducido debia ser llevado ante
el Tribunal Superior Administrativo, en razén de que alli se estaba conociendo la
obligacion de pago a que estaba sometido el Ayuntamiento del Distrito Nacional, cuando
esto era totalmente falso haciendo inaplicable el articulo 7 de la Ley ntm. 13-07 y
desconociendo lo pactado en el contrato que servia de base a la demanda en referimiento;

que, en ese sentido, resulta evidente, que, de ser ponderados los medios de casacion en

ausencia de una parte gananciosa, [ RN N N, se lesionaria su

! SCJ-PS-23-0507, 29 marzo 2023. B. J. 1348.
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derecho de defensa al no haber sido puesto en causa en el presente recurso con el

respectivo emplazamiento, no obstante autorizacion.

13. Ha sido juzgado por esta sede de casacion que cuando existe indivision en el objeto
del litigio y el recurrente emplaza uno o varios recurridos, pero no a todos, el recurso
debe ser declarado inadmisible con respecto de todos, puesto que la contestacion no
puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes que fueron
omitidas; que, asimismo, esta Corte de Casacién ha establecido que el recurso de casacion
que se interponga contra una sentencia que aprovecha a varias partes con un vinculo de
indivisibilidad, incluyendo los intervinientes, debe dirigirse contra todas las partes, a

pena de inadmisibilidad?.

14. Tomando en consideracion lo anterior, visto que el recurrente tinicamente emplazoé a
Tesoreria Nacional, Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, Ministerio de
Hacienda y Ayuntamiento del Distrito Nacional, no asi a [,
contra quien también fue autorizado su emplazamiento y contra quien se plantea
conclusiones en su memorial de casaciéon, no puso en causa a partes del proceso que
participaron de las decisiones tomadas en las instancias inferiores; que, en tal sentido, al

no emplazarse regularmente a todas las partes, se impone declarar inadmisible el

2 f{dem.
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presente recurso de casacion, por tratarse de una cuestion indivisible y de orden publico,
mediante este medio suplido de oficio por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por ser un aspecto de puro derecho, en consecuencia, no procede estatuir sobre

los medios de casacion formulados por la parte recurrente.

15. Cuando el asunto fuere resuelto por un medio suplido por la Suprema Corte de
Justicia, las costas podran ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley nam. 3726-

53 sobre Procedimiento de Casacidn, en ese sentido se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en establecidas en la
Constitucién de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los
articulos 1, 2, 5, 6, 11 y 65 de la Ley ntm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de
techa 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ntim. 491-08, de fecha 11 de febrero
de 2009; articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, respecto al correcurrido [ B s
PN, el recurso de casacion interpuesto por Impacto Urbano, BB, contra la
ordenanza num. 026-03-2019-SSEN-0014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 27 de marzo de 2019,

por las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad el recurso de casacion
interpuesto por Impacto Urbano, ., contra la ordenanza antes indicada, por los

motivos expuestos precedentemente.
TERCERO: Compensa las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [N FNNN ENNo, [ [ .y
|

D, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NN Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

YCAM/pag. 11



