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Médico NN, C. por A vs. I—
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Decision: INADMISIBLE por indivisible/RECHAZA
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, I, I
Py I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede

de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la
Restauracion, dentro de sus competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion de: A) recurso de casacion principal interpuesto por [N
PN, quien tiene como abogada constituida y apoderada a la licenciada

P, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los doctores N,
Aulio I v I, de generales que constan en el
expediente; y Centro Médico I C. por A., representado por N
I, quien tiene como abogados constituidos y apoderados al doctor Juan
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DN v 1a licenciada [N, de generales que constan en

el expediente.

B) Recurso de casacion incidental interpuesto por [N, a través de los
abogados antes indicados. En este proceso figura como parte recurrida [N

PN v Centro Médico NN C. por A., de generales

indicadas en el expediente.

C) Recurso de casacion incidental interpuesto por el Centro Médico I
C. por A, por intermedio de sus abogados, antes indicados, de generales que constan
en el expediente. En este recurso figura como parte recurrida [N RN N
PN, debidamente representada como se ha indicado precedentemente, de

generales que figuran.

Todos contra la sentencia civil nam. 1498-2024-SSEN-00044 de fecha 6 de marzo de 2024,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone

lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vilido, en cuanto a la forma los recursos de apelacion
principales e incidental, interpuestos respectivamente: el Primero (1ero) interpuesto por
el CENTRO MEDICO SANTIAGO APOSTOL, S.A.S.; mediante acto 164-2020, de
fecha 20 de noviembre de 2020; el Segundo (2do) interpuesto por el DR. NN OA
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SUAZO, mediante acto niimero 785-2020 de fecha 27 de noviembre de 2020, recurrentes
principales; el Tercero (3do) interpuesto por [ RN RN
RN mediante acto niimero 3,032/2020 de fecha 29 de octubre de 2020, parte
recurrente incidental; todos en contra la sentencia civil No. 367-2020-SSEN-00353, de
fecha 26 del mes de agosto del ario 2020, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo
de la demanda en reparacion de darios y perjuicios por mala prdctica médica perseguida
por .- SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA en todas sus partes los recursos de apelacion interpuestos respectivamente por
el CENTRO MEDICO SANTIAGO APOSTOL, S.A.S.; y por el DR. [
BN, por las razones dadas en el cuerpo de la decision.- TERCERO: En cuanto al
fondo, ACOGE parcialmente el recurso de apelacién incidental interpuesto por [

en consecuencia, MODIFICA el ordinal tercero de
la sentencia apelada, para que en lo adelante sefiale lo siguiente: <TERCERO: CONDENA
de forma conjunta y solidaria al DR. [N 2l CENTRO MEDICO
SANTIAGO APOSTOL, S.A.S.; al pago de un interés judicial compensatorio de 0.9%
mensual, a partir del 26 de agosto del 2020, fecha de la sentencia dictada en primer grado,
sobre el monto de la condena establecida, hasta el momento de la ejecucion de la sentencia,
a titulo de indemnizacion complementaria".- TERCERO: (sic) CONFIRMA en los demds
puntos la sentencia apelada.- CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento por
haber las partes sucumbido respectivamente en algunos puntos.-”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)En cuanto al recurso de casacion principal, interpuesto por [ R N
I I, constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion
depositado en fecha 19 de abril de 2024, mediante el cual la parte recurrente principal
invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) el acto de emplazamiento
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num. 548/2024, de fecha 22 de abril de 2024, instrumentado por el ministerial [
I, ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia de Santiago.

B) En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [N N N
destaca el siguiente documento: a) el memorial de defensa y casacién incidental

depositado en fecha 2 de mayo de 2024.

C) En cuanto al recurso de casacion parcial, interpuesto por el Centro Médico [N
I C. por A., se observan los siguientes documentos: a) el memorial depositado en
fecha 2 de mayo de 2024, mediante el cual la parte recurrida principal e incidental,
ademas de plantear sus medios de defensa respecto del recurso de casacién interpuesto
por e, invoca medios de casacion contra la sentencia
recurrida; y b) el acto de notificaciéon de constituciéon de abogado y memorial de casacion
num. 202/2024, de fecha 6 de mayo de 2024, instrumentado por el ministerial [N
PN, ordinario de la Corte de Trabajo de Santiago, desempefiando funciones
en la Unidad Citaciones, Notificaciones y Comunicaciones Jurisdicciéon Laboral de

Santiago.

D)Conforme al mandato del articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
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casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma

ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente principal [
PN v como parte recurrente incidental [N v el
Centro Médico I C. por A. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a los que ella hace referencia se verifica lo siguiente: a) el 4 de octubre
de 2015, I, ingreso por emergencias al Centro Médico

P, C. por A., con N en el abdomen, siendo atendida por el
ginecologo de turno, doctor [N, quien le realiz6 una sonografia pélvica

que arrojé que tenia un quiste en el ovario derecho y 5 semanas de embarazo, por lo que
el doctor le propuso realizar un procedimiento quirtrgico denominado laparotomia
exploratoria para extirpar el quiste del ovario derecho, lo que se efectué bajo
consentimiento verbal de la paciente y su esposo; b) en fecha 12 de octubre de 2015
N presentaba sangrado y el doctor N
le realiz6 una sonografia transvaginal, la que indic6, entre otras cosas, que el ovario
derecho no fue valorado en ese estudio y que tenia un aborto incompleto. En fecha 28

de octubre de 2015, le fue realizada una sonografia a [

en la Clinica Corominas, en la que se determiné que el ovario derecho estaba ausente
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por cirugia previa; c) a raiz de este hecho, [N interpuso

una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra del Centro Médico [N
BN C. por A. y el doctor [N, 1a cual fue acogida por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, a través de la sentencia civil nam. 367-2020-SSEN-00353, de fecha 26 de
agosto de 2020, que condené solidariamente a los demandados al pago de una

indemnizaciéon de RD$2,000,000.00, mas un interés moratorio a partir de la demanda.

2) Igualmente se advierte del fallo impugnado que: d) la decisiéon de primer grado fue
recurrida en apelacion, de manera principal por el Centro Médico [N C.
por A., e incidentalmente por [N v el doctor N
P e) estos recursos fueron decididos por la corte a gqua a través del fallo ahora
impugnado en casacion, mediante el cual se modific6 la decisién de primer grado para
establecer el interés liquidable conforme a la tasa establecida por el Banco Central en un
0.9% mensual, a partir de la fecha de la sentencia de primer grado sobre el monto de la
condenaciéon establecida, hasta el momento de la ejecucion de la sentencia,

confirmandose los demads aspectos de la sentencia impugnada.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida y recurrente incidental, doctor
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3) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hadbiles contados a partir de la
fecha de su deposito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en
su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia,
si fuere el caso. Pdrrafo II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de

recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

4) Seguin el mandato del articulo 21 de la citada ley: La parte recurrida depositard el original
de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de
casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no NN (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pérrafo
L.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd
notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del deposito
indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto

de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
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pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.

5) Consta en el expediente que nos ocupa el memorial de defensa y recurso incidental
con constituciéon de abogados producido por la parte correcurrida principal [
B Sin embargo, no figura el acto de notificacion del referido memorial de defensa
a los abogados de las demés partes involucradas en este recurso, lo que permite retener
que la parte recurrida no cumpli6é a cabalidad con las formalidades establecidas en la
ley para comparecer ante esta jurisdiccion, lo que conlleva como sancién pronunciar su
defecto, en aplicacién del articulo 21 parrafo III de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de esta decisién. Igualmente,

se ordena el desecho del memorial de defensa y recurso incidental aportado al

expediente por el Dr. [N, valiendo esta disposicion decision.

En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por [

Medios de casacion

6) La parte recurrente invoca como medio: tinico: falta de ponderacion de los elementos

probatorios aportados e indemnizacién desproporcional, aportada.
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oovure eLiniLeres cusucionul

7) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales
que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucién

del recurso de casacion presenten interés casacional.

8) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el d&mbito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas

en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii)) del mismo modo, ha lugar a retener interés

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
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casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

9) La infraccién procesal se define conceptualmente como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones
como la omisién de estatuir, la falta de motivacién, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones de orden sustancial de forma
y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a

los tribunales su aplicacién u observancia.

10) La naturaleza y esencia del interés casacional, en su test de validacién normativo de
legitimizacion, es distinto y esta, consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha
sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto por las
jurisdicciones constitucionales como por aquellas que se ocupan del control de

convencionalidad.

extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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11) El medio de casacion previamente sefialado constituye una violacion a las reglas
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, corresponde al campo de

la denominada infraccién procesal, por tanto, investido de interés casacional presunto.

En esas atenciones, procede el examen al fondo del presente recurso.

Sobre la infraccion procesal

12) En el desarrollo del medio de casacién propuesto, la parte recurrente argumenta que
la corte a qua para decidir estim6 que no se aportaron pruebas suficientes para evaluar
que el monto fijado por el tribunal de primer grado fuese irrisorio como se argumentaba.
En ese sentido, aduce que la sentencia impugnada carece de falta de ponderacién y
descripcion de los documentos aportados al proceso, asi como falta de una motivacion
suficiente, clara y precisa. Ademads, alega que la corte a qua no les dio el debido alcance
a los documentos, incurriendo en el vicio de falta de ponderacién y contradicciéon de la
sentencia, puesto que se le aportaron todos los estudios y diagndsticos médicos
realizados a la recurrente como son la hoja de evaluacién de fecha 4 de octubre de 2015,
expedida por el doctor N 1a hoja clinica del Centro Médico I
B C. por A., de fecha 6 de octubre de 2015 y la sonografia pélvica de fecha 28 de
octubre de 2015, emitida por el Departamento de Imagenes de la Clinica Corominas.
Esto documentos, segt’m aduce la parte recurrente, se mencionan en la sentencia, pero

no se valoran en la motivacion.
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13) En el mismo contexto de sus argumentos la parte recurrente sustenta, que se fij6 una
indemnizacién por la suma de RD$2,000,000.00, mas un interés mensual, sin embargo,
los dafios no fueron reparados, ya que los perjuicios reclamados emanan de una lesiéon
permanente y la afectaciéon psicolégica y emocional padecida no solo por la pérdida del
embarazo, sino por la extirpacion de un ovario y el deseo de concebir el cual fue
frustrado producto de la mala préactica médica. Asi, sostiene, que evidentemente es una
indemnizacién insuficiente y desproporcional, lo que se traduce en una reparaciéon
irrazonable y una mala apreciacion de los hechos relativos tanto a los dafios morales,
como materiales sufridos. Finalmente, en cuanto al interés solicitado a titulo de

indemnizacién complementaria, alega que tampoco se hizo una correcta apreciaciéon de

los hechos y del derecho, ya que no se fijé a partir de la interposicion de la demanda.

14) El Centro Médico I C. por A, solicita el rechazo del presente recurso
y argumenta, en esencia, que los motivos del recurso no encuentran base legal,
jurisprudencial, ni doctrinal, dado a que la imposiciéon de indemnizacién por dafios
morales es una labor abonada a la apreciacion de los jueces, a condicién de que estas
sean debidamente motivadas y no sean ni tan exorbitantes que se constituyan en
irracionales o abusivas, ni tan pirricas que parezcan mezquinas, lo que no ha ocurrido
en la especie. En cuanto a la fecha de partida de los intereses moratorios, nuestra
jurisprudencia ha establecido que estos deben ser computados a partir de la notificacion

de la sentencia que intervenga, puesto que la demandada no se constituye en deudor
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del demandante sino hasta que medie una decisién judicial, de lo contrario seria una

inequidad lacerante a la presuncién de inocencia.

15) En lo concerniente al punto criticado en el recurso de casacién principal, el fallo

impugnado se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacion:

(...) El tribunal de primera instancia dispuso una indemnizacion de dos millones de pesos
(RD$2,000,000.00) por el perjuicio moral sufrido por la demandante, hoy recurrida y
recurrente incidental. La paciente, hoy recurrente incidental recurre parcialmente la
decision estableciendo que el monto de la indemnizacion es irrisorio, sin embargo, no se han
presentado pruebas que demuestren que mds alld de la apreciacion general del dolor, un
dario psiquico o espiritual o un trastorno de ansiedad especifico que nos permita hacer una
mayor evaluacion del sufrimiento. Nosotros entendemos que, contrario a lo establecido en
el recurso de apelacion incidental, esta suma de dinero es una indemnizacion justa para
reparar el sufrimiento padecido por haber perdido el ovario derecho, que limita sus
posibilidades de concebir, por alterar el funcionamiento normal de su sistema hormonal y
la pérdida de su embarazo; En la sentencia se condena también al pago de intereses
moratorios desde la demanda en justicia y hasta el total de la ejecucion de la sentencia, a
titulo de indemnizacion complementaria; sin especificar monto. - 29. La parte recurrente
incidental ha solicitado un interés judicial de 2.5% mensual, sobre esta solicitud debemos
establecer que: a) Procede un interés judicial en virtud del principio de reparacion integral
del dario. b) que el punto de partida del interés judicial debe ser a partir de la sentencia que
le constituye en deudor al demandado. c) que el monto debe ser apegado al indice de precio
al consumidor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana. Asi se extrae
de la jurisprudencia cuando seriala: 1. “Conforme al principio de reparacion integral que
rige la materia de responsabilidad civil, el responsable de un daiio estd obligado a
indemnizar a la victima la totalidad del perjuicio existente al momento de producirse el fallo
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definitivo, sin importar que dicho datio haya sido menor a la hora del hecho lesivo o a la de
incoarse la accion.” SCJ, Salas Reunidas, 3 de julio de 2013, num. 3, B. . 1232; 1.a Sala,
19 de septiembre de 2012, niim. 42, . 1222. 2. Que para este mecanismo de indexacion o
adecuacion del valor de la moneda ha sido reconocido por la jurisprudencia dominicana que
el mds idoneo es el pago de un interés sobre el valor de los darios sin que exceda el promedio
de las tasas de interés activas imperantes en el mercado al momento de su fallo. (SC], Salas
Reunidas, del 10 de junio de 2015 Sentencia Num. 14) 3. Que, si bien el datio se determina
el dia en que ocurrio el hecho, su evaluacion se realiza el dia de la decision y solo a partir de
ella pueden correr los intereses. (SCJ, Salas Reunidas, del 1 de octubre de 2020; Con este
objetivo, se observan las tasas de interés promedio activas del mercado financiero del dia
de la sentencia de primera instancia, la cual constituye al demandado hoy recurrente
en deudor, correspondiente a un 11.1%y que por su division anual se corresponde a
un 0.9% de interés mensual, siendo procedente condenar a la parte demandada, hoy
recurrida al pago de dicho interés judicial a partir de la fecha de la sentencia de
primera instancia 12 de octubre de dos mil veintiunos(2021). (...)

16) En el recurso de casacién principal parcial que centra nuestra atencion se impugnan
los siguientes dos aspectos: a) el monto indemnizatorio en el cual se evaluaron los dafios
y perjuicios recibidos por la recurrente principal, quien entiende que la indemnizacién
tijada no es proporcional a la afectacion percibida y probada; y b) el punto de partida
del interés complementario establecido sobre la condena, puesto que la recurrente
principal entiende que debié computarse a partir de la interposicion de la demanda en

justicia, como juzgo el juez de primer grado.
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17) Cabe destacar, en primer término, que segin la sentencia impugnada la alzada en
virtud del efecto devolutivo de los recursos de apelaciéon de que estaba apoderaba
analiz6 la documentacién aportada por los instanciados, a partir de las cuales retuvo
responsabilidad solidaria a cargo del doctor [N y del Centro Médico
P, C. por A. (comitente del personal y segtin contrato de hospitalizacion
formalizado inmediatamente la paciente ingresé al centro de salud por su unidad de
emergencia), por incumplir con el consentimiento informado a la paciente, [
PN, por cuanto, previo a la intervencion a la que fue sometida, no se le

explicé concretamente sobre los riesgos y las opciones de aceptar el procedimiento

realizado.

18) Igualmente, la alzada, en cuanto al componente relativo a los dafios morales y
materiales reclamados, retuvo que la paciente impugnaba que el monto fijado por el
tribunal de primer grado resultaba ser irrisorio, pero no aporté pruebas que
demostraran un dafio psiquico o espiritual, un trastorno de ansiedad especifico que
permitiera hacer una evaluacién mayor del sufrimiento general del dolor. Por tanto,
entendié que la suma de RD$2,000,000.00 —fijada en primer grado— era justa para
reparar el sufrimiento padecido por la accionante, partiendo del hecho de la pérdida de
su ovario derecho, que la limita en sus posibilidades de concebir y que altera el

funcionamiento de su sistema hormonal, asi como la pérdida de su embarazo.
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Confirmando, en ese tenor, la sentencia de primer grado que £ij6 la cuantia indicada por

dafios morales por la prestacion defectuosa de la obligacion.

19) Esta Corte de Casacion mantuvo el criterio de que, teniendo como fundamento la
irrazonabilidad y desproporcionalidad de los montos indemnizatorios fijados por los
tribunales de fondo en ocasién de la evaluacién del dafio moral, es posible la casaciéon
de la decisiéon impugnada. Esta postura fue abandonada?, bajo el entendido de que es
en la valoraciéon de los hechos que puede determinarse la cuantificacion de dichos
dafios, cuestion que es de apreciacion de los jueces de fondo, quienes, para ello, cuentan
con un poder soberano, debiendo dar motivos concordantes que justifiquen el
dispositivo de la decisién, lo cual constituye un punto nodal para los érganos

jurisdiccionales como enfoque de legitimacion.

20) En cuanto al dafio moral esta sede casacional ha juzgado que es un elemento
subjetivo que los jueces del fondo aprecian, en principio, soberanamente, deduciéndolo
de los hechos y circunstancias de la causa, y teniendo siempre por base un sufrimiento
interior, una pena, un dolor, cuya existencia puede ser evidente, debido a su propia

naturaleza, o ser facilmente presumible de los hechos concretos de la causa.

25(J, 1ra. Sala, nam. 52, 31 julio 2019, . 1304.
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21) De la sentencia impugnada se retiene que la alzada para forjar su conviccion en la
forma indicada valor6é la comunidad probatoria que se le aportd, que incluye los
documentos a que hace referencia la parte recurrente principal en su memorial de
casacion. Sin embargo, su ponderacion, en pleno ejercicio del poder soberano de
apreciacion que le es dable en este ambito, le permiti6 retener la ocurrencia del hecho
antijuridico a cargo de los demandados, concerniente a la violacién del consentimiento
informado a la paciente, asi como dafos morales, comprobado por la efectividad del
agravio que ha debido soportar la parte afectada como consecuencia directa de este, a
saber, la extirpacion de su ovario derecho, con las consabidas implicaciones que tiene.

Pero, més alla de dicho sufrimiento general, la corte de apelacion establece que no se le

demostraron otros dafos.

22) De la situacién expuesta se deriva que la sentencia impugnada contiene una
suficiencia argumentativa en la articulaciéon de los fundamentos que conciernen a la
retencion de la cuantia de la indemnizacién por los dafios morales que fueron irrogados
a la recurrente principal, en tanto cuanto retuvo que se habia generado sufrimiento en
virtud de la extirpacién de su ovario derecho. En ese sentido, se trat6 de una evaluaciéon
inconcreto, que se corresponde en buen derecho con el ejercicio de las facultades
soberanas que ha sido admitido en nuestro derecho a los tribunales de fondo al ejercer
su potestad jurisdiccional, por lo que no se advierte, en cuanto a este aspecto, la

infraccion procesal denunciada.
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23) En ciianto al niinto de nartida del interés fiiado nor el tribiinal de nrimer orado a
partil UC 1a 1CLlla uUc 1a uciliiailiua, d€ auvicl e Huc 1a LUl LT uUcC ClHCJ.ClLLUJ.l ClL 1a DIllLlclLivia
impugnada modificé dicho ordinal. En ese tenor, retuvo un interés de 0.9% mensual,

computable a partir de la fecha de la sentencia de primer grado, sobre el monto retenido

a titulo de indemnizacién, hasta su total ejecucion.

24) En cuanto al aspecto criticado ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que la
condenacion a intereses judiciales compensatorios no puede operar sino a partir de la
sentencia definitiva, en el entendido de que no es razonable obligar al deudor a pagar
intereses a partir de un momento donde el monto no habia sido determinado
(interposicion de la demanda), pues lo que convierte al demandado formalmente en

deudor es la decisién judicial.

25) Conforme rige en nuestro derecho, los intereses deben operar necesariamente a
partir de la sentencia definitiva que constituya al demandado en deudor, sea esta la de
primer grado o la de la corte de apelacion. En esas atenciones, vale precisar que el punto
de partida para el calculo de los referidos intereses no es la sentencia que haga firme la

indemnizacién, sino la primera sentencia que haya retenido la responsabilidad civil.

26) De conformidad con la situacién esbozada, esta Corte de Casacién, actuando en el

ejercicio de control de legalidad, retiene, en buen derecho, que la corte a qua al modificar
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el interés judicial a titulo de indemnizacién complementaria a partir de la fecha de la
sentencia de primer grado que retuvo la responsabilidad civil no se aparté del rigor
aplicable, por lo que procede rechazar el medio de casaciéon objeto de examen vy,

consecuentemente, rechazar el recurso de casacion principal, tal y como se hara constar

en la parte dispositiva de esta sentencia.

Sobre el recurso de casacién incidental interpuesto por el Centro Médico [N

BN C. por A.

En cuanto a los presupuestos generales de admisibilidad

27) Procede determinar, como cuestién procesal perentoria, si en la controversia que nos
ocupa se encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso
cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon de la Ley nam. 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

28) Conforme ha sido juzgado por esta de Corte de Casacién, constituye una regla
general de nuestro derecho que cuando existe pluralidad de demandantes o
demandados los actos del procedimiento tienen un efecto puramente relativo. No
obstante, dicha regla se excepttia en el caso de que exista indivision en el objeto litigioso,

lo cual, segtin la jurisprudencia sistematica de esta Sala, queda caracterizada por su
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propia naturaleza o cuando las partes instanciadas quedan ligadas en una causa comun,
que procuran ser beneficiadas con una decisién y que acttan conjuntamente en un

procesod.

29) En el ambito de la situaciéon procesal enunciada precedentemente, el articulo 24 de
la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, consagra lo siguiente: En caso de indivisibilidad,
el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir
aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si éstas
no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente personales

del recurrente.

30) Como complemento de lo anterior, el parrafo I del citado articulo dispone que: En la
situacion juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este articulo, esto es, cuando es el
recurrente que ha emplazado en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho
con respecto a otras, el recurso es inadmisible con respecto a todas, en razon de que el
emplazamiento hecho a una parte intimada no es suficiente para poner a las demds partes en
condiciones de defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad

de la cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en beneficio de estas ultimas.

38(J 1ra. Sala nams. 38, 12 marzo 2014, ll. 1240; 127, 29 enero 2020. . 1310.
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31) De lo expuesto se deriva que, cuando existe indivisién en el objeto del litigio y el
recurrente emplaza a uno o varios recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser

declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que la contestacion no puede ser

juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes que fueron omitidas.

32) Igualmente, esta Corte de Casacién ha juzgado que el recurso de casacion que se
interponga contra una sentencia que aprovecha a varias partes con un vinculo de

indivisibilidad debe dirigirse contra todas las partes, a pena de inadmisibilidad.*

33) Conforme se deriva del razonamiento en cuestion, la indivisibilidad concierne a la
imposibilidad de ejecutar simultaneamente dos decisiones que intervendrian si las
demandas no fueran instruidas y juzgadas por la misma jurisdiccién, por lo que la
indivisibilidad entre las partes podria entrafiar consecuencias juridicas particulares en
cuanto al alcance del recurso, ademas de la significativa trascendencia que reviste desde
el punto de vista del derecho de defensa, lo cual ha sido refrendado por el Tribunal

Constitucional®.

34) En ocasion del recurso de casacion incidental, el Centro Médico N,

C. por A. requiere la casaciéon parcial del fallo criticado en cuanto a la imposiciéon

4 SCJ 1ra. Sala nam. 24, 30 septiembre 2020. . 1318.

5TC/0571/18, 10 diciembre 2018.
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solidaria de la indemnizacién por los dafios y perjuicios, bajo el fundamento de que los
tribunales de fondo no lograron atribuirle o identificar una falta a su cargo, sin embargo,
le imponen una condenacion conjuntamente con el Dr. [N, quien resulté
ser el responsable de la inobservancia de la norma juridica de que se trata, habida cuenta

de que el centro de salud solo le alquilé un espacio para consultorio a un galeno que es

responsable directo de la relacién con el paciente.

35) Esta Corte de Casacién ha verificado de las piezas que obran en el expediente que la
recurrente incidental notific6 su memorial de defensa contentivo del recurso incidental
de casacion tnicamente a [N, a través del acto nam.
202/2024, de 6 de mayo de 2024, instrumentado por el ministerial [ BN RN

I No existe constancia de que dicho memorial de defensa contentivo del recurso

incidental haya sido notificado al doctor .

36) En la contestaciéon que nos ocupa se advierten los presupuestos de indivisibilidad

antes indicados, puesto que el tribunal de primer grado condené solidariamente al

doctor N v al Centro Médico N C. por A. a pagar una
indemnizacion a favor de [N I I N e, al tiempo de que

tiguraron en el proceso ante la corte de apelacion como apelantes principal e incidental,
siendo rechazados ambos recursos en lo que atafie a la responsabilidad civil retenida.

En esta sede casacional, la recurrente incidental pretende obtener la casacion total del
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fallo impugnado, esbozando vicios que, en caso de ser acogidos, pueden gravitar
negativamente en los intereses del doctor [N BN BN, quien no ha sido
emplazado y notificado en esta sede de casacion con relacién a lo planteado en el recurso

incidental. Por consiguiente, ponderar los medios de casacién en su ausencia lesionaria

su derecho de defensa.

37) Resulta vélido enfatizar que en los términos del parrafo II del articulo 45 de la Ley
nam. 2-23, la inadmisibilidad deducida por violacién al principio de indivisibilidad por
falta de emplazamiento a todas las partes pudiere ser cubierta en caso de que se
formulare intervencién en el recurso de casacién en la forma reglamentada por el texto

normativo que rige este tipo de actuacion procesal®, lo que no acontece en la especie.

38) Segtn lo precedentemente expuesto, al no haber la recurrente incidental emplazado
en casacion a todas las partes se impone declarar, de oficio, inadmisible el presente
recurso por indivisibilidad, tal y como se haré constar en la parte dispositiva de esta

sentencia.

39) Las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes sucumbieren

respectivamente en algunos puntos, por aplicaciéon combinada de los articulos 131 del

6 Articulo 45 de la Ley nim.2-23, del 17 de enero de 2023.
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Partes: A) I vs. I y el Centro Médico NN C. por A ;
B) I vs. I y Centro Médico N, C. por A,y C) Centro
Médico NN, C. por A vs. I—

Materia: Responsabilidad civil médica

Decisién: INADMISIBLE por indivisible/ RECHAZA

Ponente: II—

Codigo de Procedimiento Civil y 54 de la Ley ntam. 2-23, sobre Recurso de Casacién,

conforme se hard constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; los articulos 10, 12,16, 19, 21,25,26 28, 54 y 95 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023; 141 del Cédigo Civil y
131 del Codigo de Procedimiento Civil;

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida, [N, por

los motivos indicados.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion principal interpuesto por [ N
P, en contra de la sentencia civil nam. 1498-2024-SSEN-00044 de
fecha 6 de marzo de 2024, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos antes

expuestos.

TERCERO: DECLARA INADMISIBLE por indivisible el recurso de casacién incidental
interpuesto por el Centro Médico N C. por A, en contra de la sentencia
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Partes: A) I vs. I y el Centro Médico NN C. por A ;
B) I vs. I y Centro Médico N, C. por A,y C) Centro
Médico NN, C. por A vs. I—

Materia: Responsabilidad civil médica

Decision: INADMISIBLE por indivisible/RECHAZA

Ponente: II—

civil ntm. 1498-2024-SSEN-00044 de fecha 6 de marzo de 2024, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial

de Santiago, por los motivos antes expuestos.

CUARTO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [N ERN FNo, [
|

DN, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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