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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [N FN PN v [ I I, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afio
181.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Mirella del Carmen [N
I . .
N, Ty
BN, en sus respectivas calidades de conyuge supérstite y de continuadores
juridicos del finado [N quienes tienen como abogados
constituidos y apoderados especiales a Humberto Veras Tatis y [y
I y Britto; cuyas generales constan en el expediente.
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En este proceso figuran como parte recurrida, [N, e
PN v el Registro de Titulos de Mao; quienes no constan representados

en esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 358-2017-SSEN-00566, dictada el 25 de octubre de
2017, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento

Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia, contra el
serior [N (REGISTRADOR DE TITULOS
DE MAQO), por falta de comparecer, no obstante encontrarse citado.
SEGUNDO: DECLARA, en cuanto a la forma, reqular y vdlido el recurso
apelacion interpuesto por el serior [N contra la
sentencia civil No. 00914/2014, dictada en fecha 13 del mes de octubre del
anio 2014, por la Presidencia de la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, con
motivo de la demanda en reinscripcion de hipoteca y embargo, y
designacion de administrador o secuestrario judicial, incoada contra los
sefiores BARBARA DEL ROSARIO GARCIA v [N m
B (REGISTRADOR DE TITULOS DE MAO), por ajustarse a
las normas procesales vigentes. TERCERO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el recurso de apelacion de referencia y, en consecuencia,
CONFIRMA la ordenanza recurrida, por los motivos expuestos en la
presente decision. CUARTO: COMPENSA en forma pura y simple las
costas del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Constan: a) memorial de casaciéon de fecha 12 de julio de 2019, mediante el cual
se recurre en casacion la sentencia antes indicada; b) actos ntms. 879/19 y 882/19,
ambos de fecha 31 de julio de 2019, instrumentados por [
PN, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Valverde, contentivos de emplazamiento en casacion; c) resoluciéon ntm. 5311-2019,
de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, mediante la cual declaré el defecto de los correcurridos, Registro
de Titulos de Mao y [N BN N v rechazo la exclusion presentada
contra la correcurrida, [N d) resolucion nam. 2055/2022, de

fecha 16 de diciembre de 2022, dictada por esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia, mediante la cual acogi6 la solicitud de revision de la resolucién nam. 5311-

2019, antes descrita, y excluy6 a la correcurrida, [N N N e
PN del presente recurso.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la

necesidad de celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Puablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacién figuran como recurrentes, Mirella del Carmen

.11 2 1 | 11 =2 | ]
2 ! ! | & | | | Bd
P, en sus respectivas calidades de conyuge sobreviviente y
de continuadores juridicos de [N v como recurridos,
P, N Y Regiistro de Titulos de Mao.

Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos contenidos en ella, se
verifica lo siguiente: a) en litigio se origind en ocasion de una demanda en
referimiento en reinscripciéon de hipoteca, embargo y designacién de administrador
o secuestrario judicial interpuesta por [N BN BN contra los hoy
recurridos, [N NN I PN, [ N e v Registro de

Titulos de Mao, incoada por ante la Presidencia de la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde que
rechaz6 dicha accion, pronunciando el defecto del codemandado [N
BN v el Registro de Titulos de Mao, mediante la ordenanza civil nam.
00914/2014, de fecha 13 de octubre de 2014; b) esta decisién fue recurrida en
apelacion por el demandante original; la corte a qua ratificé el defecto pronunciado
en audiencia contra [N v el Registro de Titulos de Mao, por
falta de comparecer; rechazé el recurso y confirmé la ordenanza mediante la

decisién ahora impugnada.
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2) Los recurrentes invocan los siguientes medios de casaciéon: primero: violaciéon de
los numerales 9 y 10 del articulo 69 de la Constitucién (tutela judicial efectiva) al
dejar ante un estado de indefensién a los recurrentes, contradiccion entre las
motivaciones y el dispositivo de la sentencia; segundo: desnaturalizacién de los
documentos, omisién de estatuir, falta de motivacién y violacion al articulo 141 del

Codigo de Procedimiento Civil.

3) En el primer aspecto del primer medio de casacién la parte recurrente aduce,
que la corte a qua los dejoé en un estado de indefensién, toda vez, que la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de Valverde se niega a entregar una copia certificada
de la sentencia de adjudicaciéon de fecha 5 de julio de 1995, la cual constituye el
titulo ejecutorio para transferir la propiedad embargada a su nombre, por lo que
debié acoger la demanda y ordenar al Registrador de Titulos de Valverde la
reinscripcién tanto de la hipoteca como del embargo para evitar un dafio inminente

y evitar el peligro de una transferencia.

4) No procede ponderar el memorial de defensa de la parte recurrida en ocasiéon del
presente recurso de casacion debido a la resolucion de defecto y exclusién antes

descrita.
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5) El fallo atacado se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a

continuacion:

Es un hecho legalmente establecido que la naturaleza de la ordenanza de
referimiento es de cardcter provisional (articulo 101 de la ley 834 de 1978),
conllevando para el juez de la materia la posibilidad en "los casos de urgencia",
de ordenar "todas las medidas que no colidan con ninguna contestacion seria o
que justifique la existencia de un diferendo" (articulo 109) o "prescribir (...) las
medidas conservatorias que se impongan, sea para prevenir un daiio inminente,
sea para hacer cesar una turbacion manifiestamente ilicita" (articulo 110). 12.-
Que habiendo sido dictada una sentencia que ordena la adjudicacion a favor del
actual recurrente del bien inmueble en discusion, denominado como solar No. 9-
A, manzana No. 13 del Distrito Catastral No. 1 del municipio de Mao, provincia
Valverde, ella resulta ejecutoria de pleno derecho (B. ]. 1228, 20 de Marzo del
2013, 1% sala SCJ], No. 97) y extingue toda hipoteca incluso la que sustenta el
embargo (B. ]. 1127, 20 de Octubre del 2004, 1¢ sala SC], No. 5), por lo que
ordenar en este momento la reinscripcion del embargo y la hipoteca que la motivo
-diligencias que resultan precedentes y propias al proceso de embargo
inmobiliario ya concluido-, resulta impropio y frustratorio, de forma
independiente al alcance erroneo de la medida del registrador de titulos actuante,
el cual obvio el mandato del articulo 2157 del Codigo Civil, segtin el cual la
cancelacion de las hipotecas solo podrd tener lugar con el consentimiento de las
partes interesadas o en virtud de sentencia en 1ltima instancia o con autoridad
de cosa juzgada, que asi lo ordenare. 13.- Que en las condiciones juridicas
presentes, no resulta procedente ordenar la medida planteada, ya que ello
colidiria con una situacion definitivamente resuelta, no seriamente contestada y
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en cuyo orden, no subsiste diferendo, por lo que escapa y traspasa los poderes del
juez de los referimientos; que si bien, el juez a quo no ha expresado en forma
clara y precisa las motivaciones que fundamentan el rechazo de lo solicitado,
procede suplir y complementar tales motivaciones, preservando el rechazo de la
reclamacion examinada.

6) Los articulos 109 y 110 de la Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978, disponen
respectivamente, lo siguiente: “En todos los casos de urgencia, el presidente del
tribunal de primera instancia puede ordenar en referimiento todas las medidas que
no colidan con ninguna contestacién seria o que justifique la existencia de un
diferendo.” y “El presidente puede siempre prescribir en referimiento las medidas
conservatorias que se impongan, sea para prevenir un dafio inminente, sea para

hacer cesar una turbacién manifiestamente ilicita.”

7) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte de la lectura de la
ordenanza impugnada, que el demandante original, apelante y ahora recurrente no
requiere en su demanda original la entrega de una copia certificada de la sentencia
de adjudicacion de fecha 5 de julio de 1995, que lo declar6é adjudicatario del solar
nam. 9-A, manzana ntam. 13, del Distrito Catastral nam. 1, del municipio de Mao,
provincia Valverde a fin de poder ejecutar la transferencia a su favor, sino que el
objeto de su demanda es la reinscripcién de la hipoteca, el embargo y la designacion

de un administrador judicial sobre el inmueble.
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8) Esta Corte de Casacion verifica, que si bien el actual recurrente plante6 dentro
de sus argumentos no haber obtenido la copia certificada de la sentencia de
adjudicacién emitida en su favor por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde Mao, esto es, lo que
justifica su demanda en referimiento pero en modo alguno constituye el objeto de
su demanda, por tanto, la corte al analizar la procedencia de dicha accién no
advirti6 el dafio inminente que queria prevenir la parte recurrente. Ademas, el
fondo del asunto habia sido dilucidado mediante la sentencia de adjudicacién y la
propiedad del inmueble no se encontraba cuestionada, por lo que no existe un
diferendo entre las partes, desarrollando la alzada motivos adecuados y pertinentes
que se adscriben al ambito propio de la situacién juridica sometida a tutela
mediante el acto introductorio de la demanda y sus conclusiones, por lo que no

procedia que la corte a qua se refiriera a la entrega de la referida copia certificada de

la sentencia de adjudicacion.

9) Ademas, la decisiéon impugnada pone de manifiesto que la alzada al constatar la
existencia de la sentencia de adjudicacién a favor de los hoy recurrentes sobre el
inmueble objeto del litigio estim6, que dicha decision es ejecutoria de pleno derecho
y extingue toda hipoteca incluso la que sustenté el embargo. Por tanto, bien

estatuy6 la alzada, ordenar la reinscripcion de dichos actos resultaba impropio e

Av. N, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do

LL/Pag. 8



) Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0064

Exp. nam. [N RECA-02000

Partes: Mirella del Carmen [N 0 WU, [0 D0 O o, o o —
o y I s
S, IR Y Regiistro de Titulos de Mao

Materia: Referimiento (Reinscripcién de hipoteca y embargo; designaciéon de administrador o secuestrario
judicial)

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. I

improcedente; ademas, adoptar tal medida colindaria con una situacion resuelta por

el juez del embargo. Por las razones expuestas procede rechazar el medio analizado.

10) Con respecto al segundo aspecto del primer medio, la parte recurrente aduce,
que la corte admitié que hay diversas certificaciones contradictorias emitidas por el
juez del tribunal de primera instancia de Valverde que imposibilitan al actual
recurrente obtener la sentencia de adjudicacién, titulo ejecutorio, sin embargo, al

rechazar la demanda lo dejé en un estado de indefensién.

11) La corte indic6 con relacién a la existencia de las certificaciones, lo siguiente:

Que si bien existen certificaciones contradictorias de la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por
una de las cuales se admite la existencia de la sentencia de adjudicacion de fecha 5 de
julio de 1995 (certificacion de fecha 26 de agosto de 1995, a su vez certificada en
fecha 24 de noviembre del 2011) y otra por la cual se indica que esta no se encuentra
en archivos (certificacion de fecha 14 de Septiembre del ario 2012), la existencia de
dicha sentencia de adjudicacion resulta incontestable, como lo han comprobado ese
mismo tribunal al momento de decidir sobre la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion, mediante la sentencia No. 250 de fecha 29 de Marzo del ario 1996, esta
Corte al emitir el fallo No. 52 de fecha 16 de Marzo de 1998, la Suprema Corte de
Justicia al evacuar el fallo de fecha 18 de febrero del ario 2004 y la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, al dictar
la sentencia 78/2005 de fecha 20 de julio del ario 2005, todas anteriormente referidas
y que integran parte del expediente, las cuales constituyen, en cuanto a las
comprobaciones descritas en su contenido, actos auténticos y como tales creibles
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hasta inscripcion en falsedad (B. ]. 1223, 10 de octubre del 2013, 1¢ sala SCJ, No.
22).11.-

12) Esta Sala ha juzgado que para caracterizarse el vicio de contradicciéon de
motivos, es necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre las
motivaciones que se denuncian como contradictorias, fueran estas de hecho o de
derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia; vy,
ademads, que la contradicciéon sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema
Corte de Justicia suplir esa motivacién con otros argumentos, tomando como base
las comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia impugnada, de forma tal

que se aniquilen entre siy se produzca una verdadera carencia de motivos!.

13) Al respecto, la alzada verific6 que existen certificaciones emitidas por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde con informaciones disimiles respecto a la existencia de la
sentencia de adjudicacién, no obstante, la alzada constaté del examen de diversas
sentencias aportadas al expediente la existencia indudable de la sentencia de

adjudicaciéon de fecha 5 de julio de 1995; por cuanto, dicha afirmacién y

! Sentencia num. SCJ-PS-24-1663, del 28 de agosto de 2024, B. J. 1365.
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comprobacion no resulta contradictoria con los motivos y el fallo adoptado, por lo

que, la alzada no incurrié en la infracciéon procesal denunciada.

14) En atencion a lo planteado sobre el estado de indefension, ha sido juzgado por
esta Corte de Casacion, que la finalidad del derecho de defensa es asegurar la
efectiva garantia y realizacion de los principios procesales de contradicciéon y de
igualdad de armas, principios que determinan a los érganos judiciales el deber de
asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir que se impongan limitaciones
a una de las partes que puedan desembocar en una situaciéon de indefensiéon que
contravenga las normas constitucionales. Se produce un estado de indefension
cuando la inobservancia de una norma procesal provoca una limitaciéon real y
efectiva del derecho de defensa que origina un perjuicio, al colocar en una situacién

de desventaja a una de las partes?.

15) El estudio de la sentencia impugnada revela, que las partes comparecieron ante
la corte plantearon sus medios de defensa, aportaron sus pruebas y presentaron sus
conclusiones en igualdad de armas y condiciones, ejerciendo correctamente su
derecho de defensa en tiempo oportuno. En ese sentido, la alzada adopté su

decision conforme las piezas aportadas y el derecho aplicable donde no se verifica

2 Sentencia nim. SCJ-PS-24-1768, del 28 de agosto de 2024, B. J. 1339
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que el derecho fundamental consagrado en la Constitucién, relativo al derecho de
defensa, haya sido perjudicado en lo absoluto, razén por la cual procede el rechazo

del aspecto del medio analizado.

16) En el segundo medio los recurrentes alegan, que la corte a qua no le otorg6 el
verdadero alcance a la demanda contenida en el acto nam. 921/2014, de fecha 16 de
septiembre de 2014, que da cuenta de la existencia de una litis sobre derechos
registrados existente entre las partes con relaciéon a la propiedad del inmueble
objeto del embargo, al estimar que no existe diferendo por lo que no ordené el
administrador judicial, que al omitir el alcance de dicha pieza vulner¢ el art. 141 del

Codigo de Procedimiento Civil.

17) La corte desestimo la designacién de un administrador judicial con los motivos

siguientes:

14.- En lo atinente a la necesidad de la designacion de un administrador o
secuestrario judicial, tratandose de un inmueble, el articulo 1961 del Codigo Civil
reconoce esta posibilidad en caso de que existiese litigio sobre la propiedad o posesion
entre dos o mds personas; que en la especie no se ha comprobado la vigencia actual de
una litis judicial sobre la propiedad del inmueble, dado el titulo reconocido al actual
recurrente por la sentencia de adjudicacion, y las decisiones de la Camaras Civiles y
Comerciales de las Cortes de Apelacion de Santiago y La Vega, al igual que de la
Suprema Corte de Justicia; que al no justificarse el planteamiento del recurrente, lo
cual motivara a esta Corte a colocar el inmueble en manos de un tercero que lo
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administre durante lo que se resuelve el presunto diferendo, no habiéndose
comprobado que una tercera persona este recibiendo frutos, rentas o beneficios en
detrimento del solicitante, o generando un deterioro que asi lo motive, procede
rechazar esta sequnda peticion, supliendo los motivos no expuestos por el juez del
tribunal de primer grado;

18) Esta Primera Sala verifica, que la corte no examiné el acto num. 921/14 del 16
de septiembre de 2014, contentivo de la demanda en transferencia de inmueble
incoada por los hoy recurrentes contra los actuales recurridos; pieza con la cual
pretende demostrar la existencia de un diferendo que justifica la designacién de un

administrador judicial.

19) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casaciéon que “respecto a la designacion de un
administrador judicial, figura esta que al no estar consagrada en nuestra legislaciéon
ha sido equiparada a la del secuestrario judicial establecido en el art. 1961 del
Cédigo Civil, esta sala ha sostenido que la medida debe parecer tutil a la
conservacion de los derechos de las partes; que, ademads, para ser ordenada por la

via del referimiento, el art. 109 de la Ley 834 de 1978, requiere que la parte
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demandante pruebe la urgencia en prescribir la medida, derivada de la necesidad

de preservar los derechos de las partes involucradas”3.

20) En ese tenor, también se ha estatuido que “conforme a las disposiciones del art.
1961 del Codigo Civil dominicano en su numeral 2, el cual se invoca su violacién,
podra ser ordenado el secuestro de “un inmueble o una cosa mobiliar, cuya
propiedad o posesiéon es litigiosa entre dos o mas personas”, disposicién con
relacion a la cual esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que los
jueces deben ser cautos al ordenar dicha medida, pues debe concurrir ademas, en
cada especie, sospechas de buen derecho y la certeza de que la medida es efectiva

para resguardar los intereses de las partes.*

21) En este sentido, la alzada luego de ponderar las diversas sentencias que le
fueron aportadas comprobd que no existe un diferendo entre las partes, pues, los
actuales recurrentes tienen la sentencia de adjudicacién que le confiere la propiedad
del inmueble objeto del embargo, ademas, establecié que no se demostré que algan
tercero este percibiendo frutos, rentas o beneficios que requiera que el inmueble sea

administrado o se encuentre en riesgo de pérdida en perjuicio de las partes. Sin

3.SCJ; 1.a Sala, nam. 59, 30 de septiembre de 2020, B 1318.
4SCJ, 1.a Sala, num. 24, 28 de julio de 2021, . 1328.
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embargo, esta Corte de Casacion sostiene el criterio de que no basta que exista un

diferendo entre las partes para nombrar un administrador judicial, sino que deben

configurarse situaciones de hecho que pongan en evidencia el riesgo del bien o los

bienes en litis, lo que no se configura en la especie. Este caso se circunscribe mas

bien en la dificultad para ejecutar la decisiéon de adjudicacion.

22) Ha quedado establecido que los tribunales ordinarios, una vez deciden sobre
los asuntos que les conciernen se desapoderan de estos, por lo que no conocen
sobre la ejecucion de las sentencias dictadas al efecto; que, en caso de surgir alguna
dificultad de ejecucién, el tribunal competente para conocer sobre dicha dificultad
es el juez presidente del tribunal de primera instancia correspondiente, en materia

de referimiento, conforme se desprende del art. 112 de la Ley nam. 834-78.

23) Finalmente, el estudio del fallo criticado, en sentido amplio, pone de relieve
que la corte a qua hizo en la especie una exposicion adecuada y completa de los
hechos y el derecho que le han permitido a esta Primera Sala, como Corte de
Casacion, comprobar que el caso fue juzgado conforme a derecho, sin incurrir en los
vicios imputados por los recurrentes; por lo que, procede desestimar el medio y en

consecuencia rechazar el recurso de que se trata.
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24) Al tenor del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del

procedimiento; sin embargo, no ha lugar a estatuir sobre estas por haber incurrido

en defecto, [N v Registro de Titulos de Mao; ademas, haber
sido excluida del recurso [N I I, conforme las resoluciones

descritas en otra parte de esta sentencia; lo que vale decisiéon sin necesidad de

plasmarlo en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas
en la Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de
1991, modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2 y
65 de la Ley ntm. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 109,
110, 112 de la Ley 834-78; 1315 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Mirella del Carmen
PR [ O, e e e, Gelde Rafael: Fernandez
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Gonzalez, [N NN N SO, e ey -

P P s, contra la sentencia civil nam. 358-2017-SSEN-00566,
dictada el 25 de octubre de 2017, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos expuestos.

Firmada: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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