REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0090

Exp. nam. I RECA-01953
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, N
R o, .y e, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025,
afio 181.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien

actta en calidad de madre y tutora del menor ., quien tiene como abogada
constituida y apoderada a la Leda. . Las generales de la parte y

la abogada constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida: a) Empresa Distribuidora de

Electricidad del Este, S. A., (EDEESTE), debidamente representada por [
P, en calidad de vicepresidente ejecutivo del Consejo
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Unificado de las Empresas Distribuidoras de Electricidad y gerente general

interino, quien tiene como abogadas constituidas y apoderadas a las Ledas. [N
[ [ (N N —— — Y b)

Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), debidamente representada

por su administrador [R RN N N, quien tiene como abogados

constituidos y apoderados al Dr. EEN v el Ledo. N

I, Las generales de las partes y sus abogados constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2021-SSEN-00213, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha 4 de junio de 2021, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo

siguiente:

Primero: En cuanto al fondo se rechaza el recurso de apelacion que nos ocupa,
y en consecuencia, se confirma la sentencia recurrida, supliéndola en sus
motivos, por la razon antes expuestos. Segundo: Condena a la parte recurrente,
seriora (sic) al pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho de los
abogados de la parte recurridas Licda. (sic.) N, Dr.
D v Licdo. N, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 24 de agosto de 2021;
b) el acto ntm. 2146/2021, de fecha 31 de agosto de 2021 instrumentado por el
ministerial [N, contentivo de emplazamiento, depositado el 10
de septiembre de 2021; c¢) el memorial de defensa depositado el 9 de septiembre de
2021, por la parte recurrida, Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana
(ETED); d) el memorial de defensa depositado el 30 de septiembre de 2021, por la
parte correcurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.; e) el acto
nam. 530/21, de fecha 6 de octubre de 2021, instrumentado por el ministerial

D D D, contentivo de notificacion del memorial de
defensa de Edeeste, depositado el 18 de octubre de 2021; f) el dictamen de la

procuradora general adjunta, I, de fecha 23 de mayo de

2024, donde propone que se rechace el recurso de casacién que nos ocupa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
B v como parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A. (EDEESTE) y la Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana (ETED). Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
verifica lo siguiente: a) en fecha 11 de noviembre de 2018, se produjo un accidente
eléctrico en la casa de [N, que provoco la muerte del menor
I; b) con base al referido evento, la actual recurrente interpuso una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios en contra de las hoy recurridas, la cual fue
rechazada en sede de primer grado, mediante la sentencia civil nam. 037-2019-
SSEN-01314, de fecha 12 de diciembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
¢) la enunciada decisién fue recurrida en apelacion por la demandante original, la
alzada rechaz6 el referido recurso y confirmé la decision apelada, segiun la

sentencia ahora impugnada en casacion.

2) En el ordinal primero de las conclusiones contenidas en el memorial de defensa,
la recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., solicita la

confirmacion de la sentencia impugnada, cuestién que no se corresponde con la
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técnica de la casacion por concernir al conocimiento y solucién de lo principal, que
es un rol impropio en sede de casacion por ser un espacio procesal de mero control
de legalidad, segtin el mandato del articulo 1 de la Ley ntm. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953. Por lo que procede
declarar inadmisible dicha pretensién y juzgar los aspectos que se corresponden

con lo que es la naturaleza de la materia que nos ocupa.

3) En su memorial de casacién la parte recurrente invoca los siguientes medios:
primero: errénea interpretacion de la ley, mala aplicacion de la ley, falta e
insuficiencia de motivos; segundo: desnaturalizaciéon de los hechos, violacién de

las normas procesales y falta de base legal.

4) Procede analizar de forma conjunta los medios de casaciéon presentados por la
parte recurrente, dividiendo su anadlisis por aspectos, a fin de dar respuesta de
forma estructurada a los vicios que se denuncian. En ese sentido, la parte
recurrente plantea que la corte desnaturalizo los hechos al dar por establecido que
la accion que nace cuando se transgreden las disposiciones de la Ley ntm. 125-01
General de Electricidad es cuasidelictual, cuando lo correcto es que dicha acciéon es

delictual por la propia naturaleza a la que se dedica la recurrida.
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5) Cabe destacar que la parte recurrida, Empresa de Transmisiéon Eléctrica
Dominicana (ETED), en su memorial hace una defensa general de la sentencia
criticada, en el sentido de que la parte recurrente se limita a copiar disposiciones
legales, sin que en ningtn caso pudiera demostrar violacién alguna en la sentencia
impugnada, ya que la misma tiene motivos suficientes y adecuados y una relacion
de los hechos. En tanto, alega que los argumentos planteados carecen de

fundamento y deben ser desestimados y rechazado el presente recurso.

6) La Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), indica que
el recurso carece de una critica organizada que le impide determinar en realidad el
vicio atacado. En ese tenor, no se advierte una articulacion particular en su defensa

sobre el aspecto denunciado por la parte recurrente, antes precisado.

7) El tribunal de alzada fundamenté su decisiéon en los motivos que se transcriben

a continuacioén:

Del contenido de los documentos descritos y del informativo testimonial
celebrado en primer grado, se verifica la ocurrencia de un accidente
eléctrico en fecha 11 de noviembre del 2018, en la cual el menos de edad
Fender [N, resulto electrocutado producto a un alto voltaje
ocurrido en la calle Los Girasoles, numero 13, Cancela, la Ureria kilometro
19, Las Américas, de conformidad con el extracto de defuncion de fecha 16
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de abril

es uno 1

que se ci

las cosas yue esturn oujo su culuduo... . LOS ELEmentos que uererminur i
existencia de la responsabilidad civil establecida en el parrafo 1 del articulo
1384 del Codigo Civil: A) un datio ocasionado por la cosa propiedad o bajo
el cuidado y guardo de la demandada, B) la participacion activa de la cosa
inanimada en la realizacion del davio, no habiendo demostrado la
recurrente la ocurrencia de uno de los eximentes de la responsabilidad
civil, el caso fortuito o fuerza mayor, el hecho de un tercero o sobre todo la
falta de la victima como ha argiiido en su recurso, criterio constante
sostenido por nuestra jurisprudencia (...). Una vez vistos los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil, estudiados los alegatos de las
partes y cotejados los mismos con la glosa procesal, esta Sala de la Corte
verifica que no concurren todos, ya que, segtin se desprende del contenido
de los documentos aportados por la parte recurrente y del informativo
testimonial celebrado en primer grado, el siniestro ocurrié cuando la
seriora [N procedio a conectar una plancha de pelo la
cual le dio corriente y al menor N observar lo que

sucedia procedio a ayudarla el cual se quedo pegado causdndole la muerte;
sin embargo esta Sala de la Corte entiende que no se ha establecido si el
hecho se produjo producto a una anomalia de un cable propiedad de la
entidad demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S.A.,
(EDEESTE), si se traté de un cable interno de la propia vivienda que
estaba aterrizado, causando que la vivienda se electrificara, o si se trato
producto de un desperfecto de la plancha para el pelo causando que esta se
electrificara. En tal sentido, esta alzada entiende que la demanda original
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debe ser rechazada, por lo que se confirma la sentencia recurrida

supliéndola en sus motivos.
8) Conforme se advierte de la sentencia impugnada, la contestacién que nos ocupa
concierne a una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
Yolenny Peché Diroche contra de Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A. (EDEESTE) y Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana (ETED), sobre
la base de un accidente eléctrico producto del cual falleci6 su hijo, el menor FN.,
cuya causa se atribuye a la participacién activa de la cosa inanimada propiedad de

la entidad recurrida.

9) Ha sido juzgado que las demandas en responsabilidad civil sustentadas en un
dafio ocasionado por el fluido eléctrico, estan regidas por las reglas relativas a la
responsabilidad por el dafio causado por las cosas inanimadas, la cual se encuentra
establecida en el primer parrafo del articulo 1384 del Cédigo Civil; que dicha
responsabilidad, contrario a lo alegado por la parte recurrente, es cuasidelictual® y
se fundamenta en dos condiciones esenciales: a) que la cosa debe intervenir
activamente en la realizacion del dafio, es decir, que esta intervencién produzca el

dafio; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado del control

1 8CJ, 1ra. Sala nam. SCJ-PS-24-0054, 31 enero 2024, B. J. 1358
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material de su guardidn y que no es responsable la empresa eléctrica si no se
prueba la participacién activa de la corriente de electricidad. En tal sentido,
corresponde a la parte demandante la demostracién de dichos presupuestos,
salvando las excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado
esto, corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de
responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, la falta de la

victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

10) En consonancia con lo expuesto precedentemente, se advierte que la alzada no
incurri6 en el vicio de legalidad denunciado, pues juzgé el caso en virtud del tipo
de responsabilidad aplicable, por lo tanto, procede desestimar el aspecto objeto de

examen.

11) En otro orden, la parte recurrente alega que la corte ignor6é que el acta de
defuncion de la Oficialia Civil de la Junta Central Electoral establece las
quemaduras en el cuerpo del menor fallecido, lo que evidencia la responsabilidad

de la parte recurrida frente al hecho acaecido.

12) La Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE) desarrolla

defensa respecto a la situacion procesal enunciada.
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13) Conforme ha sido juzgado por esta sede de casacion, el acta de defuncién, por
si sola, no hace prueba de las circunstancias y causas que dieron lugar al siniestro
para demostrar la participacion activa de la cosa, sino que se limita a demostrar el
hecho del fallecimiento?. En ese sentido, la alzada valoré el acta de defuncion de
fecha 16 de abril de 2019, de cuyo andlisis retuvo que el menor . falleci6 el 11
de noviembre de 2018 a causa de fibrilacion ventricular, electrocucién, sin
embargo, de la referida pieza probatoria no se colige que el deceso se produjo como
consecuencia de un alto voltaje, como se aleg6. Por tanto, se desestima el aspecto

objeto de examen.

14) En el contexto argumentativo de sus medios, también sostiene la parte
recurrente que la corte debi6é ordenar, de oficio, el informativo testimonial y la
comparecencia personal de las partes, médxime cuando otras salas de las cortes de
apelacion del Distrito Nacional, Santo Domingo y San Cristébal, respectivamente,

siempre lo ordenan.

15) En cuanto al medio de casaciéon enunciado, la Empresa Distribuidora de

2 SCJ 1ra. Sala num. 40, 18 marzo 2020. Boletin Judicial nim. 1312.
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Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), alega que la decision de disponer
informativo testimonial y comparecencia personal de las partes es una atribucién
exclusiva de los jueces, ademds de que consta en la sentencia impugnada la

produccion de dichas medidas.

16) Segtn se advierte de la sentencia impugnada, la hoy recurrente formulé ante
la jurisdiccion de alzada el pedimento relativo a la celebracion de un informativo
testimonial y la comparecencia personal de las partes. La alzada rechazé dicha
pretension, debido a que existian elementos suficientes para adoptar una decisiéon
conforme a derecho. Igualmente, se verifica que dichas medidas fueron celebradas
ante el juez de primer grado, las que, en efecto, fueron valoradas por la corte para

forjar su conviccién sobre los hechos de la causa y adoptar su decision.

17) Ha sido juzgado en esta sede de casacién que en materia civil los tribunales
tienen un rol activo para ordenar medidas de instruccion oficiosa?, a partir de la
reforma introducida por la Ley nam. 834-78, del 15 de julio de 1978, concibiendo
un nuevo sesgo procesal acorde con un ejercicio discrecional. En ese sentido, aun

cuando las medidas de instruccion a que se refiere la parte recurrente pueden ser

3 8(J, 1ra. Sala nam. 71, 14 marzo 2012, B.J. 1216.
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ordenadas oficiosamente por un tribunal, se trata de una facultad discrecional que
ejercen en virtud de su ejercicio soberano , no se trata de una obligacién, por lo
que mal podria derivarse ilegalidad alguna de la sentencia impugnada, por el solo
hecho de no haber sido ordenadas por la corte a qua oficiosamente, maxime
cuando, en la controversia que nos ocupa fueron celebradas en primer grado y la
propuesta realizada en ese tenor por la recurrente fue desestimada por la alzada

en su rol de administradora del proceso. En esas atenciones, procede desestimar el

aspecto examinado.

18) En cuanto al argumento relativo que la corte ignor6 las disposiciones de la Ley
nim. 125-01 General de Electricidad y su Reglamento, en el entendido de que la
reclamante es usuaria legal del servicio de energia eléctrica que Edeeste
comercializa en su zona de concesion, y que actué de forma discriminatoria, en
contravencion del articulo 56 de la Constitucion, que garantiza la protecciéon de los

ninos.

19) La parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. y
Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), no se refiere de forma

particular a estos planteamientos.
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20) Respecto a la denuncia indicada, se advierte de la decision cuestionada que la
alzada rechaz¢ el recurso y confirmo la sentencia de primer grado, desestimatoria
de la accién original en reclamacién de dafios y perjuicios, fundamentada en que
en el caso no se constato la participacion activa de la cosa, toda vez que el siniestro
ocurri6 cuando [N procedio a conectar una plancha de pelo
que le dio corriente y al menor . observar lo que sucedia procedi6 a ayudarla,
quien se quedo pegado, causdndole la muerte, infiriendo asi que no se acredit6 la
actuaciéon anormal de un cable propiedad de la demandada o si se traté de un
desperfecto del artefacto utilizado por la accionante. En ese tenor, el motivo que
fundamento la decision de la alzada no encuentra vinculacion con el argumento
que expone la recurrente, referente a que es usuaria legal del servicio energético en
la zona de concesion, por tanto, no se trata de que la alzada dejara de aplicar la Ley
nam. 125-01 y actuara de forma discriminatoria, sino que, en su facultad soberana,
analiz6 la comunidad probatoria y retuvo que no concurrian los elementos

constitutivos de la responsabilidad civil del guardidn de la cosa inanimada, por lo

que se desestima el aspecto en cuestion.

21) En cuanto al medio relativo a que la alzada solo conoci¢ parcialmente su

recurso en el sentido de revocar integramente la sentencia de primer grado, asi
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como que no se refiri6 al plazo de los tres afios que establece el articulo 126 de la

Ley General de Electricidad, en tanto que ley especial que rige el marco juridico

del subsector eléctrico, ya que no tiene aplicacién el contemplado por el parrafo

del articulo 2271 del Cédigo Civil.

22) Conforme ha sido juzgado, para que un medio de casacion sea acogido, entre
otros presupuestos, es necesario que no sea inoperante, es decir, que el vicio que
se denuncia no quede sin influencia en cuanto a la situacién invocada, lo que opera,
por ejemplo, cuando el vicio que se denuncia es extrafio a la decision criticada, ya
que las vulneraciones sustantivas o procesales invocadas deben encontrarse en la

sentencia que se impugna.

23) En la contestacion que nos ocupa, los vicios invocados por la parte recurrente,
se tornan inoperantes para obtener la anulacion del fallo criticado, por cuanto: (i)
la corte fue apoderada tnicamente de un recurso de apelacién ejercido por la actual
recurrente, el cual tenia un alcance general en procura de que fuese revocada la
sentencia dictada en sede de primer grado y, (ii) la alzada no estatuy6 respecto del
plazo de tres afios que alega la recurrente, maxime cuando la prescripcién en modo

alguno ha sido objeto de contestacién, lo que deriva en la sancién de
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inadmisibilidad del aspecto analizado.

. iado, - ivacion,
24) En cuanto al medio denunciado, relativo a la falta de motivacién, basado en
que sentencia impugnada no contiene una exposiciéon sumaria de los hechos y el

derecho que fundamentan lo decidido.

25) La recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. en defensa
de la sentencia impugnada alega que la sentencia impugnada justifica las razones

por las cuales se rechaz¢ el recurso y la demanda.

26) Cabe destacar que en nuestro ordenamiento juridico rige que la motivacién
consiste en la argumentacién por medio de la cual los jueces explican las razones
juridicamente validas e idéneas para justificar una decision*. En ese sentido, la
obligacién de los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del
ciudadano derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva5, lo cual ha sido
corroborado por el Tribunal Constitucional en el sentido siguiente: La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69

45(CJ 1ra Sala ntm. 1030, 29 junio 2018. B. J. 1291.
5S(CJ Salas Reunidas nam. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228.
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de la Constitucién, e implica la existencia de una correlacién entre el motivo

invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion.

27) En la contestacion que nos ocupa, se advierte que la sentencia impugnada se
corresponde con las exigencias de las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como con los pardmetros propios del ambito convencional
y constitucional, como valores propios de la tutela judicial efectiva, en tanto que
refrendacion de la expresion concreta del bloque de constitucionalidad, en razén
de que para la jurisdiccion de alzada rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por la actual recurrente y confirmar la decisién dictada en sede de primer grado,
que rechaz6 la demanda original, asumié como fundamentacién que no fueron
demostrados los elementos constitutivos para retener la responsabilidad civil de la

empresa distribuidora, avalada en las pruebas sometidas a su escrutinio.

28) Conforme se deriva del contexto del fallo impugnado, en el &mbito del control
de legalidad, se advierte que contiene un desarrollo argumentativo que justifica su
dispositivo, derivandose de su contexto un ejercicio de tutela de conformidad con
el derecho. En esas atenciones, procede desestimar los medios de casaciéon objetos

de examen y consecuentemente rechazar el recurso de casacién que nos ocupa.
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29) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley ntm. 3726 del 29 de

diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas
en la Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de
1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de
fecha 29 de diciembre de 1953, 1384 del Coédigo Civil; 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil y 41 y 93 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ BN
P contra la sentencia civil nam. 026-03-2021-SSEN-00213, dictada en fecha 4
de junio de 2021, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
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procedimiento, distrayéndolas a favor de las Lcdas. [ NN
Ay O e e e, abogadas de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., y el Dr. I v el Ledo.

R [ N I, abogados de la Empresa de Transmision Eléctrica
Dominicana (ETED).

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Fo, I y
|

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que
figuran en la estampa.
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