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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero y e
I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha treinta y
uno (31) de enero de 2025, afio 181.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracién,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien

tiene como abogadas constituidas y apoderadas especiales a las Lcdas. [N

BN v Dalmaris Rodriguez, cuyas generales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Compania Dominicana de Teléfonos, C. por

A. y Mapfre B, Compariia de Seguros, S. A., quienes tienen como abogados

constituidos y apoderados a los Lcdos. [N NN N v O O
I

Contra la sentencia civil nam. 1303-2017-SSEN-00630, dictada en fecha 30 de octubre
de 2017, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:
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Primero: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el serior [N

PN en contra de la Compariia Dominicana de Teléfonos,
C. Por A. y Mapfre Compariia de Seguros, S. A. Segundo: CONFIRMA la

sentencia civil num. 1052 dictada en fecha 26 de octubre de 2015 por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional. Tercero: CONDENA al serior IS
BN al pago de las costas del procedimiento de alzada, ordenando su

distraccion en provecho de los licenciados [N v IS
DN, abogados apoderados de la parte recurrente, que afirman

haberlas avanzado en su totalidad.
VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 5 de marzo de 2018; b) el
acto de emplazamiento nam. 715/2018, de fecha 23 de marzo de 2018, depositado el 18
de abril de 2018; c) el memorial de defensa depositado en fecha 6 de abril de 2018; d) el
acto de notificacion de memorial de defensa y constitucion de abogado nam. 473/2018
de fecha 10 de abril de 2018, depositado el 11 de abril de 2018; e) el dictamen de fecha 27
de julio de 2020, de la procuradora general adjunta, I en el sentido

de que deja a criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del proceso.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntam. 2-23, del 17
de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de

audiencia.
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C) El magistrado [N no figura en la presente decision por constar en

la sentencia impugnada.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [ B BN
BN y como parte recurrida la Comparfiia Dominicana de Teléfonos, C. por. A. 'y
Mapfre ., Compainia de Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) en fecha 14 de
septiembre de 2014, ocurrié un accidente propio de la movilidad vial entre el vehiculo
conducido por I, asegurado por Mapfre, I,
Compania de Seguros, S. A. y la motocicleta conducida por I,

producto del cual este ultimo result6 lesionado; b) en base al referido evento, el actual
recurrente interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios conta la
Compafiia Dominicana de Teléfonos c. por A., con oponibilidad de sentencia a Mapfre
BHD, Compafiia de Seguros, S. A., la cual fue rechazada en sede de primer grado, segtin
la sentencia civil nam. 1052 de fecha 26 de octubre de 2015; ¢) la enunciada decision fue
recurrida en apelacién por el demandante original, decidiendo la corte a qua rechazar el
referido recurso y confirmar la sentencia apelada, al tenor de la sentencia ahora

impugnada en casacion.
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2) En su memorial de casaciéon, la parte recurrente invoca los siguientes medios de
casacion: primero: violaciéon del derecho de defensa y tutela judicial efectiva, violacion
del principio de racionalidad e interpretaciéon en la apreciacion de la prueba y falta de
base legal; segundo: violacién del deber de motivar contenido en el articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil; tercero: falta de ponderaciéon de los elementos

probatorios aportados.

3) En un aspecto del primer medio de casacién la parte recurrente denuncia que la corte
incurri6 en falta de base legal, ya que en el caso que nos ocupa estamos en el ambito de

la responsabilidad civil del guardidn por el hecho de la cosa inanimada.

4) En defensa de la sentencia impugnada, la parte recurrida alega que, contrario a lo
sostenido por la parte recurrente, el origen de la accién en justicia tuvo como base de

sustentacion un accidente de transito.

5) En cuanto al punto criticado, en el medio que se examina, la corte a gqua fundament6

su decision en los motivos que a continuacién se transcriben:

En materia de transito debe probarse que el conductor del vehiculo y con ese
vehiculo ha sido la causa generadora del dario, en razon de que se trata de una
cosa en pleno movimiento y manipulada por la persona humana, en aplicacion
combinada de los articulos 1384 del Cédigo Civil y 123 y 124 de la Ley 146-02
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de Seguros y Fianzas. El caso trata de la colision entre un camion y una
motocicleta. Refiere un hecho juridico, el cual puede ser probado por todos los
medios, en las que admiten la confesion, el testimonio y hasta las presunciones
del juez cuando sean graves, precisas y concordantes, como lo consagra el
articulo 1353 del Codigo Civil. También, la jurisprudencia dominicana ha
externado el criterio de que el tribunal puede aceptar las declaraciones y
comprobaciones que se encuentran en el acta policial, pues esas actas son
creidas como verdaderas hasta prueba en contrario.
6) Se incurre en el vicio de falta de base legal cuando los motivos que justifican la
sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios
para la correcta aplicaciéon de la ley se encuentran presentes en la decision. En ese

sentido el vicio de falta de base legal proviene de una incompleta exposicion de los

hechos de la causa y de una impropia aplicacién de los textos legales?.

7) La controversia decidida por la sentencia impugnada concierne a una reclamacién
impulsada por el recurrente, I, tendente a que la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., sea condenada al pago de una suma de dinero por
concepto de reparacion de los dafios y perjuicios que aduce haber recibido producto del
accidente ocurrido el 14 de septiembre de 2014, entre la motocicleta conducida por él y
el vehiculo maniobrado por [N, propiedad de la demandada. En ese
sentido, es relevante destacar que ha sido juzgado por esta Corte de Casaciéon que el

régimen de responsabilidad civil més idéneo en los casos particulares de demandas que

'SCJ Tra Sala nim. 1030, 29 junio 2018. M 1291.
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tengan su origen en la implicacion entre vehiculos de motor en movimiento,
interpuestas por uno de los conductores o sus parientes en contra de otro conductor o
propietario la cosa, es el de la responsabilidad delictual o cuasi delictual por el hecho
personal, instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y del comitente por
los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo cédigo, segun

proceda.

8) La situacién procesal enunciada se encuentra justificada en el hecho de que en esa
hipétesis especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de
riesgo en el hecho generador, por lo tanto, no es posible asegurar una buena
administracién de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno
de ellos, sin la consiguiente caracterizaciéon de la falta®. En ese sentido, siendo la causa
de la demanda una colision entre vehiculos, dirigida contra del propietario de la cosa
con la que se alega se causaron los dafios, el régimen de la responsabilidad civil
aplicable es el del comitente por los hechos de su preposé, tal como lo retuvo la alzada,

por lo que procede desestimar el aspecto objeto de examen.

9) En otro aspecto del primer medio de casacion la parte recurrente denuncia que la
corte incurri6 en violacién de sus derechos fundamentales de acceso a la justicia y a la

salud.
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10) Ha sido juzgado por esta sede de casacion, que, para cumplir con el voto de la en
cuanto al desarrollo de los medios de casacidn, no basta con indicar en el memorial la
violacion de un principio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se
indiquen las razones por las cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese
principio o violado ese texto legal?. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente se
limita a denunciar que sus derechos de acceso a la justicia y a la salud fueron
conculcados, sin embargo, no desarrolla de qué forma la sentencia impugnada incurre
en dichas violaciones, puesto que solo transcribe una serie de jurisprudencias en torno

a estos vicios, por lo que procede declarar inadmisible dicho aspecto objeto de examen.

11) En el tercer medio de casacién, analizado en segundo orden por corresponder con
el ordenlégicos, la parte recurrente plantea que la corte incurri6 en falta de ponderacion
de los elementos probatorios sometidos al debate, a saber: (a) el acta policial ntm.
GO0090-14, de fecha 14 de septiembre de 2014, con la cual se pretende demostrar el moévil
del accidente; (b) los certificados médicos, con los que pretende demostrar que [
P sufrio graves dafos materiales, fisicos, morales y econémicos
producto del accidente; (c) certificacion emitida por la Direcciéon General de Impuestos
Internos, de fecha 17 de septiembre de 2014, con la cual se demuestra el titulo de

propiedad del guardidn en el momento en que ocurrié el accidente, asi como la

25(]J, Salas Reunidas num. 8, 10 de abril de 2013. B. J. 1229.
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responsabilidad de Mapfre conforme el convenio suscrito por la demandada y dicha
compania aseguradora, avalada mediante la péliza num. [EING91-86, la cual se

encontraba vigente al momento de producirse el siniestro.

12) En el mismo contexto argumentativo, la parte recurrente alega que la corte no valoré
el informativo testimonial que recoge las declaraciones del testigo I,
quien manifesté que la motocicleta conducida por [ FE R e
transitaba correctamente a su derecha y en ese momento el vehiculo de motor hace un
giro hacia la derecha, sin observar las precauciones de lugar, sin embargo, contintia
estableciendo, si pondero¢ el testimonio del testigo a cargo de la parte demandada, quien
se desplazaba como pasajero en el vehiculo que impacta, compafiero de labores del
conductor y ademas es empleado asalariado de la hoy recurrida, quien admiti6 en sus
declaraciones que andaban buscando una direccién, que giraron a la derecha y que
luego se produce el impacto con la motocicleta, lo cual evidencia una coincidencia de
este testimonio con el anterior, en cuanto a que la motocicleta y la camioneta transitaban
en la misma via y direccién, que el conductor del vehiculo de la demandada estaba
localizando una direccion de una casa, gir6 a la derecha y luego impacto
sorpresivamente a la motocicleta, esta altima que transitaba a su derecha por el paseo,

donde le corresponde.
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13) En defensa de la sentencia impugnada la parte recurrida alega que la corte
transcribe las declaraciones del acta de transito para ponderar y motivar su decisién;
pero, ademas, transcribe las declaraciones de los testigos estableciendo de manera
suficiente como formoé su conviccion de que el accidente se debi6 a la falta exclusiva de

la victima hoy recurrente.

14) Para confirmar el rechazo de la demanda original la corte a qua se fundamentoé en

los motivos siguientes.

En el acta de transito niimero Q0090-14 de fecha 14 de septiembre de 2014
instrumentada sobre el accidente que nos ocupa (declaraciones integramente
transcritas mds arriba), constan las siguientes declaraciones: [
PN (conductor vehiculo parte recurrida): "... mientras
yo transitaba en la marginal de la autopista Las Américas en direccion de este
a oeste y al llegar detris del peaje, la caleta giré hacia la derecha y se produjo la
colision con la motocicleta..." . [N (parte recurrente):
"... mientras yo transitaba en la marginal de la autopista Las Américas en
direccion de este a oeste y al llegar detrds del peaje, la caleta el vehiculo placa
L132253, el cual transitaba en la misma direccion que yo, gird hacia la derecha
de repente y me impacto...". Ante el juez a quo fue escuchado el testimonio del
serior NN quién declaré lo siguiente: "Al momento del accidente

me encontraba [ [ IS NN (SNSRI [ [ [ [ [y [ o
e
—

N para. acd, el lesionado

cayo a la derecha por que el impacto lo tranco". Asimismo, fue escuchado el
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testimonio de [N, quien declaro lo siquiente:

"Nosotros veniamos de este a oeste en la Caleta, hay una marginal que es donde
se abre entre el peaje por ahi estdbamos trabajando buscando una direccion,
ibamos a una velocidad de 10 porque estdbamos buscando una direccion de
teléfono entonces de repente él le dio a doblar las direccionales entro y vino un
motor del lado derecho, yo asumo que cogio ese lado para no matarse porque en
el mismo momento paso otro, ellos como que por lo menos venian echado
carreras porque bajar a esa velocidad las Américas y no tener espacio para
cruzar de ese lado porque la guagua ya habia doblado, él no choco en si con la
guagua, el cepilld la guagua perdio el control y choco con una pared. Los
motores venian como a 120. El accidente fue el 14 de septiembre del ario pasado.
De acuerdo con las anteriores declaraciones este tribunal entiende, que el
accidente de que trata de debio a la falta exclusiva de la victima, hoy recurrente
toda vez que se ha manifestado que el conductor de la motocicleta transitaba a
alta velocidad por la referida via al momento en que se encontraba involucrado
en una carrera con otro motociclista, asimismo consta que el impacto se
produjo en el momento en que el recurrente trato de rebasar el vehiculo del
recurrido por la derecha, en franca violacion a los articulos 67 literal b numeral
3 y 68 de la ley 241 de trdnsito de vehiculos de motor. Que asi la cosas, se
encuentra presente en el caso un eximente de responsabilidad civil, por la falta
exclusiva de la victima, a favor del demandado original Compaiiia Dominicana
de Teléfonos y de la compariia aseguradora encausada Mapfre BHD Compariia
de Seguros, que libera a dicha parte de indemnizar a la parte demandante
original serior [N, por los darios de indole moral y
material que haya sufrido a causa del accidente antes descrito, por lo que era
de justicia que se rechazara la demanda original. Por los motivos arriba
expuestos, procede rechazar el recurso de apelacion que nos ocupa y confirmar
la sentencia impugnada, tal y como se indicara en la parte dispositiva de esta
sentencia.
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15) En el caso que nos ocupa, la alzada retuvo, segn consta en la sentencia impugnada,
haber valorado la comunidad probatoria aportada por las partes en ocasion de la
sustanciacion del recurso, entre estos, el acta de transito num. Q0090-14, de fecha 14 de
septiembre de 2014, las certificaciones emitidas por la Direccién General de Impuestos
Internos y Superintendencia de Seguros de la Reptublica Dominicana respecto del
vehiculo involucrado en el accidente, y las declaraciones ante el juez de primer grado
ofrecidas por los sefiores [N I Y v [ I [ e,
entendiendo que estas, en su conjunto, no constituian medios de prueba suficiente para
acreditar una falta a cargo del conductor del vehiculo propiedad de la parte

demandada, Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A.

16) La alzada retuvo, en el fallo criticado que la colisién ocurri6 debido a que el
demandante, I, conductor de la motocicleta, se desplazaba
a alta velocidad por la via mientras se encontraba en una carrera con otro motociclista
y que el impacto ocurrié6 cuando este intentd realizar un rebase por la derecha al
vehiculo propiedad de la parte demandada, lo que calificaron los jueces del fondo como
una violacion a los articulos 67 literal b y 68 de la Ley ntm. 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor, vigente al momento del accidente. En esa virtud, concluy6 la
jurisdicciéon de segundo grado que el hecho se originé por una falta exclusiva de la

victima, lo cual liberaba a la parte demandada de responsabilidad frente al accionante.
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17) Ha sido juzgado por esta sede de casacién que los tribunales de fondo, en el ejercicio
de sus potestades soberanas en cuanto la depuracion de la prueba, pueden otorgar
mayor valor a unas y desechar otras3. De igual modo, que los jueces de fondo gozan de
un poder soberano para acoger o desechar los testimonios que aprecien como sinceros,
aun sin necesidad de motivar de una manera especial o expresa por qué no se acogen

las declaraciones producidas en sentido contrario.

18) En el caso que nos ocupa, la corte a qua, en pleno ejercicio de las potestades que le
son dables en el &mbito de la valoracion de la prueba, ponder6 la comunidad de piezas
de conviccion aportada a los debates, entre las que figuran aquellas a que hace
referencia la parte recurrente, de las que extrajo validamente los hechos de la causa, sin
que se advierta vicio alguno. Por consiguiente, procede desestimar el medio

examinado.

19) En el segundo medio de casacién la parte recurrente denuncia, en suma, que la corte
incurrié en falta de motivos, ya que, a su decir, se limita a exponer argumentos de

caracter genérico.

20) La parte recurrida, sostiene que en la sentencia impugnada figuran motivos

3 SCJ, 1era. Sala num. 15, 29 de septiembre de 2021, B. J. 1330
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suficientes que fundamentan el rechazo del recurso de apelacién y la confirmacion de

la sentencia apelada.

21) Cabe destacar que, como eje esencial de legitimacién del fallo adoptado, por un
tribunal, la motivacién consiste en la argumentacion por medio de la cual los jueces
explican las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una decisiéon*. La
obligacién que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia
del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva?®, lo cual ha sido
corroborado por el Tribunal Constitucional, en el sentido siguiente: La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de
la Constitucion, e implica la existencia de una correlacién entre el motivo invocado, la

fundamentacién y la propuesta de solucién.

22) En cuanto al deber de motivaciéon de las decisiones judiciales la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, en el contexto del control de
convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de motivacién es

una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho

4 SCJ, Salas Reunidas nam. 2, 12 de diciembre de 2012. B. J. 1228.
5 Articulo 69 de la Constituciéon dominicana.
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/I6 “

a un debido proceso [...] Es una garantia vinculada con la correcta administracion
dejusticia [...] que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una

sociedad democratica””.

23) De la argumentacién sustentada por la corte a qua se advierte que la sentencia
impugnada se corresponde con las exigencias de las disposiciones del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, asi como con los pardmetros propios del ambito
convencional y constitucional como valores propios de la tutela judicial efectiva, como
refrendacion de la expresion concreta del bloque de constitucionalidad, en razén de
que para rechazar el recurso de apelacion y confirmar la decision dictada en sede de
primer grado, la corte de apelacién se fundamenté en que el accidente por el cual se
demandé ocurrié por una falta exclusiva de la victima, en tanto que el demandante al
momento en que se desplazaba en la motocicleta exhibi6 un comportamiento
negligente e imprudente, lo que constituye una eximente de la responsabilidad civil
que se pretendia acreditar, avalado en las pruebas aportadas al proceso, por lo que

procede desestimar el aspecto objeto de examen.

6 Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, pérr. 78, y Caso Il
I Vs. Ecuador. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315., parr. 182.
7 I{dem; Caso de I Vs Espaiia [GC], Aplicacién No. 30544 /96, Sentencia de 21 de enero de 1999, pérr. 26.
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24) Conforme lo expuesto, la corte a gua no incurri6 en los vicios denunciados por la
parte recurrente en los medios examinados, sino que, por el contrario, dicha corte hizo
una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacién del derecho, razén por la

cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

25) Procede condenar a la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento
conforme a lo establecido en el articulo 65, numeral 1 de la Ley nam. 3726-53, sobre

Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; articulos 1382, 1383 y 1384 parrafo I del Cédigo Civil; 141
del Coédigo de Procedimiento Civil; 93 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [y
P contra la sentencia civil nim. 1303-2017-SSEN-00630, dictada en fecha 30 de
octubre de 2017, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,

ordenando su distraccion en provecho de los Ledos. N v S
P, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado

en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y .

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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