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Lidia Teamni [N vs. B y .

Materia: Designacién de administrador judicial (referimiento)
Decisién: CADUCO
Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afio 181.° de

la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [,
s e e ey Lidia
Teamni [N, quienes tienen como abogados constituidos al Dr. [N
I y los Ledos. I y e, cuyos

datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida: 1) [
quien tiene como abogado constituido al Lcdo. I, cuyos
datos personales constan en el expediente; y 2) [N, quien

no comparecio ante esta jurisdiccion.
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Contra la sentencia civil nam. 190-2023, de fecha 6 de julio de 2023, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
San Cristébal, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
I D

D e, Lidia Teamni I v
compartes, contra la Ordenanza Civil No. 1530-2022-SORD-00085, dictada en

fecha veintiséis (26) del mes de diciembre del ario dos mil veintidds (2022), por ser
extemporineo; SEGUNDO: Condena a los sefiores [y,
. ___ |
PN, Lidia Teamni [N v compartes, al pago de las

costas del procedimiento, con distraccion de estas en favor y provecho del Lic. [N

DN, quien la avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 12 de septiembre de 2023;
b) acto num. 731/2023, contentivo del emplazamiento a la parte recurrida,
instrumentado el 12 de septiembre de 2023 por el ministerial [
B, depositado el 9 de octubre de 2023; ¢) memorial de defensa depositado el 9 de
noviembre de 2023 por el recurrido [N v d) acto nam.

1,266/2023, contentivo de notificacién de constituciéon de abogado y memorial de
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defensa, instrumentado el 14 de noviembre de 2023 por el ministerial I
PN, depositado el 22 de noviembre de 2023.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
N T TRy
Lidia Teamni [N BN, v como parte recurrida [N N
Py . Del estudio de la sentencia impugnada y los

documentos referidos en esta, se verifica lo siguiente: a) los actuales recurridos
interpusieron una demanda en referimiento en designaciéon de administrador
judicial de los inmuebles que componen la sucesion del finado [N,
en contra de los hoy recurrentes y [N b) la Presidencia de la

Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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San Cristobal, mediante la ordenanza num. 1530-2022-SORD-00085 de 26 de
diciembre de 2022, acogi6 la demanda en referimiento y, en consecuencia, designé
al sefior [N como administrador judicial de los inmuebles relictos
de dicho finado hasta tanto concluya la demanda principal en particion de bienes; y
¢) la parte demandada primigenia apel6 esta ordenanza, sin embargo, la corte a qua
declar6 su recurso inadmisible por extemporaneo, fallo ahora impugnado en

casacion.

Sobre la caducidad del recurso de casacion

2) De conformidad con el articulo 19 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
la parte recurrente esta obligado, en el término de 5 dias habiles, contados desde la
fecha de deposito del memorial de casacion en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, a emplazar a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna. Este plazo no es considerado “franco” en
el sentido del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues su computo no

inicia a partir de una notificacion, sino del depésito del memorial de casacion.

3) Por su parte, el parrafo I del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, advierte que el acto

de emplazamiento debe ser depositado por cualquiera de las partes en la Secretaria
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General de esta Corte dentro de los 5 dias hébiles, calculados a partir de la fecha de
notificacién del altimo emplazado. Y, agrega el parrafo II del mismo texto legal, que,
pasado el plazo de 15 dias hébiles, contados igualmente desde el depésito del
recurso de casacionl!, sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad de depositar el acto de emplazamiento, esta Corte de Casacion esta
habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de
parte. El calculo de los dias habiles referidos en la Ley sobre Recurso de Casacion se

realizard considerando las previsiones de sus articulos 81 y 82.

4) En el expediente en cuestion consta que el memorial de casacion se deposité en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 12 de septiembre de 2023.
En ese sentido, el tltimo dia habil para el depodsito del acto de emplazamiento era el
3 de octubre de 2023. Sin embargo, la parte recurrente lo depositd, de forma tardia,
el 9 de octubre de 2023. En ese escenario, se impone declarar de oficio la caducidad
del presente recurso, conforme lo permite el parrafo II del articulo 20 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

1 Plazo no considerado franco.
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5) De conformidad con el articulo 55, numeral 1), de la Ley ntim. 2-23, las costas
podran compensarse cuando el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente
por un medio o solucién suplido de oficio, como acontece en la especie, por lo tanto,

se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
ndam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 4, 19, 20, 26, 29, 30, 39, 41, 55, 79,
81, 82y 86 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [

PN v Lidia Teamni [N en contra de la sentencia civil nam. 190-
2023, de fecha 6 de julio de 2023, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, I v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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