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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ-SR-25-00006

Recurso de Casacion Laboral

Expediente ntm.: 001-5-2023-RECA-00040
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Recurrido: Conduent Solutions Dominican Republic, S.A.S.

Ponente: Mgdo. IS

En nombre de la Reptublica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el
mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, presididas por
Luis Henry Molina Pefia y conformadas por los demaés jueces que suscriben esta decision,
los magistrados y las magistradas Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz,
Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez,
Nancy Idelsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello
Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Samuel Amaury Arias
Arzeno, Moisés Alfredo Ferrer Landrén y Francisco Antonio Ortega Polanco; en fecha 31
del mes de enero del afio 2025, afios 181° de la Independencia y 162° de la Restauracién,
dictan la sentencia siguiente:

En relacién con el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia nim. 028-2023-
SSEN-00452 de fecha 21 de diciembre de 2023, dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, como corte de envio, interpuesto por [N
I N e, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales al Dr. IR v a la Lcda. Maxia Severino de generales que constan
en el expediente.

Figura como parte recurrida la entidad social Conduent Solutions Dominican Republic,
S.AS., operadora de nombre comercial “Continuum”, quien tiene como abogada
constituida y apoderada especial a la Lcda. Angelina Salegna Bac6 de generales que
constan en el expediente.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA LO SIGUIENTE:

A.El recurso de casacion fue interpuesto por por [

PN mediante memorial depositado en fecha 9 de febrero de 2024 en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia.

B. En fecha 13 de febrero de 2024 fue depositado el acto nam. 209/2024 de fecha 9 de
febrero de 2024 instrumentado por el ministerial Regil P. Herasme Montas, alguacil
ordinario de la Corte de Trabajo de la provincia Santo Domingo, contentivo del
emplazamiento.

C. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la empresa Conduent Solutions
Dominican Republic, S.A.S., operadora de nombre comercial “Continuum”, mediante
memorial depositado en fecha 15 de febrero de 2024 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia.

D. El recurso de casacién fue depositado después de la entrada en vigor de la Ley ntm. 2-
23 del 17 de enero de 2023 sobre el Recurso de Casacién por lo que aplican las disposiciones
del articulo 29 que establece que el recurso de casacion se conocera y juzgard en camara de
consejo, sin necesidad de celebracién de audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1. Las Salas Reunidas estdn apoderadas del recurso de casacion contra la sentencia

indicada precedentemente interpuesto por NG,
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cuya parte recurrida es la empresa Conduent Solutions Dominican Republic, S.A.S.,
operadora de nombre comercial “Continuum”.

2. El articulo 15 de la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley ntm. 156 de 1997, expresa: En los casos de recurso
de casacion las diferentes camaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendrin facultad de
conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un
segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cimaras
reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el
conocimiento de los mismos. En ese mismo tenor, el articulo 6.4 de la Ley ntim. 2-23 sobre
Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023 dispone que: Las Salas Reunidas, que
conoce en todas las materias de los segqundos y excepcionales terceros recursos de casacion
interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las
salas, o sobre puntos mixtos.

3. En ese sentido, estas Salas Reunidas se encuentran apoderadas de un segundo recurso
de casacion sobre un mismo punto de derecho, donde se trae por segunda vez al
contradictorio la ocurrencia y la materialidad de los hechos del despido.

4. De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a. sustentada en un alegado despido injustificado,
PN inco6 una demanda en nulidad de despido y reintegro de labores e
indemnizacién por aplicacion del articulo 233 del Cédigo de Trabajo, pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, seis (6) meses de salario en aplicacion del
articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo, contra la industria de zona franca
Conduent Solutions Dominican Republic, SAS. (antigua Xerox Business Services
Dominican Republic, SAS.), dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
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Distrito Judicial de Santo Domingo la sentencia ntm. 1140-2021-SSEN-00029 de fecha
15 de febrero de 2021 que acogié parcialmente la demanda, rechazé la solicitud de
nulidad de despido y en consecuencia, la indemnizacién establecida en el articulo 233
del Cédigo de Trabajo relativa a la mujer embarazada, declar6 injustificado el despido
ejercido por la parte demandada y la condené al pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos e indemnizacién supletoria en virtud del articulo 95, ordinal 3°
del Coédigo de Trabajo.

b. Lareferida decision fue recurrida en apelacion por ambas partes, dictando la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo la sentencia ntm. 655-2022-
SSEN-039 de fecha 18 de febrero de 2022 que rechazé ambos recursos y confirmo la
sentencia de primer grado.

c. DPosteriormente, la indicada decisién fue recurrida en casacién por la empresa
Conduent Solutions Dominican Republic, SAS., dictando la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS-2023-1024 de fecha 31 de agosto de 2023 que
casO la sentencia por falta de motivos respecto de las causas que dieron lugar al
despido.

d. En ocasién de dicho envio fue dictada la sentencia nim. nam. 028-2023-SSEN-00452,
de fecha 21 de diciembre de 2023 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regulares y vdlidos los recursos de
apelacion, el principal de fecha veintidos (22) del mes de abril del ario dos mil
veintiunos (2021), incoado por la empresa CONDUET SOLUTION
DOMINICAN REPUBLIC, S.A.S y el incidental de fecha dieciséis (16) de
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julio del afio dos mil veintiunos (2021), intentado por la seriora [
P . en contra de la Sentencia Laboral

NO0.1140-2021-SSEN-00029, dictada en fecha quince (15) del mes de febrero

del afio dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo

del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuestos de

conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso

de apelacién incidental interpuesto por la serfiora [N
PN por los motivos expuestos en otra parte de esta sentencia.

TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el Recurso de

Apelacion principal interpuesto por la empress CONDUET SOLUTION
DOMINICAN REPUBLIC, S.A.S, por los motivos expuestos, en

consecuencia, declara justificado el despido ejercido, Rechaza el pago de las

prestaciones laborales y la indemnizacion del art. 95 del Codigo de Trabajo, en

los demds aspectos CONFIRMA la Sentencia Laboral N0.1140-2021-SSEN-

00029, dictada en fecha quince (15) del mes de febrero del ario dos mil veintiuno

(2021), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de

Santo Domingo. CUARTO: COMPENSA el pago de las costas del proceso por

haber sucumbido ambas partes en algunas de sus pretensiones. (Sic).

5. Contra la sentencia descrita en el literal anterior, la parte recurrente [N
PN invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes

medios: Primer medio: Violacion al derecho de defensa. Segundo medio: Violacion al debido
proceso de ley y la tutela judicial efectiva. Tercer medio: Falta de motivos. (Sic)

En cuanto al defecto de la parte recurrida
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6. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa un medio de inadmisién contra
el presente recurso, por lo que, previo al andlisis de este, estas Salas procederan a verificar
si cumpli6 con las obligaciones a su cargo prescritas en el parrafo III del articulo 21 de la
Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion de fecha 17 de enero de 20231

7. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 209/2024 de fecha 9 de febrero de
2024 por medio del cual la recurrente realiz6 el emplazamiento cuyo examen permite
advertir que se notific6 zona franca de San Isidro, Santo Domingo Este, lugar en el que
posee su domicilio la recurrida, expresando el ministerial que fue entregado a [N
BN empleada, persona que manifesto tener calidad para recibirlo.

8. En vista de que, el emplazamiento cumplié con las exigencias requeridas y hasta el
momento, si bien la recurrida presenté memorial de defensa, no ha depositado la
correspondiente notificaciéon ni su constitucién de abogado, procede declararla en defecto,
quedando desechado dicho memorial depositado, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente decision.

Sobre el interés casacional

9. La parte recurrente no presenta motivos para acreditar el interés casacional de su
recurso.

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constituciéon de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se considerara a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa
que se hubiere depositado.
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10. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistema?.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, contempla
las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede
contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, ninias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas
sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serin
recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3En adicion a lo establecido en los numerales 1y
2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual
se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte
de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear
tal doctrina.

2 Ley 2-23, sobre recurso de casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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12. El interés casacional como institucion procesal presenta 3 vertientes: en primer lugar,
el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo 10.3 literales a), b) y c) de la
ley que regula la materia. También existe el interés casacional presunto aplicable a un
conjunto de materia en las que no se requiere acreditar presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierne a una
cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando
se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12
de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley nim. 2-23 el recurso de casacion se concibe en el nuevo
contexto procesal como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje de
optimizacion en el que prevalerse una visién institucional. Se trata de una via restrictiva
que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o que han ordenado su suspension
o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo dictadas en tinica o en dltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién de
legitimizacién es distinto y estd consecuentemente por encima del interés individual de las
partes, por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras judiciales como
fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de
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manera sistemaética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales
como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. En los acuerdos plenos no jurisdiccionales suscritos por los integrantes de la Primera
y Tercera Salas de esta Suprema Corte de Justicia respectivamente, se precisa que, si bien
respecto de los recursos interpuestos antes de la entrada en vigencia de estos documentos
(1 de agosto y 5 de noviembre de 2023), se predicara cierta flexibilidad respecto de las
decisiones sobre el interés casacional, pero ello no significa la imposibilidad se declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

16. En cuanto a los medios de casaciéon que generan interés casacional por violacién a las
reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad con los dos (2) acuerdos plenos no jurisdiccionales de la Primera
y Tercera Salas de esta Suprema Corte de Justicia), conviene destacar que estas reglas para
el dictado de la sentencia por parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a la correccién y calidad
de la justicia material impartida, tales como la omisién de estatuir, la falta o errores de
motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con las cuales no ha
habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen exclusivamente a una falta
cometidas por dicho funcionario, respecto de la que no se puede predicarse que haya
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forjado doctrina capaz de unificarse mediante la via de la casacion3. A eso se debe que a
las decisiones que adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con los dos (2) acuerdos plenos no jurisdiccionales de la Primera y
Tercera Salas de esta Suprema Corte de Justicia, pues debe considerarse que en esos casos
existe un interés casacional presunto.

18. Segun el recurso que nos ocupa, se advierte que la recurrente denuncia, esencialmente,
las infracciones procesales o errores de dictado de violacion al derecho de defensa y falta
de motivos, vicios relacionados con violaciones a las reglas para el dictado de la decisiéon
que se impugna, cometidas por los jueces del fondo al momento de dictar la decisién de
que se trate, por consiguiente, envuelven un interés casacional presunto.

Analisis de los medios de casacion

19. En sus medios de casacion, reunidos para su andlisis por su estrecha vinculacién, la
parte recurrente alega en esencia, que la corte de envio viol6 flagrantemente su derecho de
defensa cuando durante la audiencia celebrada el 7 de diciembre de 2023 determiné no
escuchar un testigo propuesto por esta, haciendo todo lo opuesto a lo que le fue
encomendado, pues debi6é haber agotado todos los medios de pruebas disponibles para
dictar un fallo justo y conforme a derecho, en razén de que al ser el tribunal de envio, y
por el efecto devolutivo de la apelaciéon (aun estando delimitado por la casaciéon), nada se
oponia a que conociera cuantas medidas de instruccion le fueran sometidas a los fines de
determinar la circunstancia en que ocurri6 el hecho, y no cercenar el derecho de defensa
de la trabajadora impidiéndole presentar como testigo al sefior [N

% Se conoce el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23, respecto a que la funcién principal de la casacién
es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del interés casacional es la de
garantizar iinicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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Martinez, propuesto para probar las circunstancias que dieron al lugar al despido, donde
la recurrente alega que cumplia 6rdenes de su supervisor inmediato, [N,
cuando tomé las fotos; que esas fotos eran para mostrarle a los trabajadores el
distanciamiento existente en las areas trabajo de la empresa debido a la pandemia; que fue
el jefe inmediato sefior Pifieyro que dio la orden de tomar las fotos, donde se ve en video
cuando le da la orden y le entrega el celular a la trabajadora; que la corte no expresa “cudl
fue la falta atribuida a la trabajadora” y se limita a dejar establecido en un enunciado vago,
que “las declaraciones del testigo de Primer Grado que a juicio de esta Corte resultan ser
coherentes, sinceras, apegadas a la verdad, por lo que merecen crédito y son acogidas”, sin
exponer dichas declaraciones ni el nombre del testigo para poder deducir de ello que
ciertamente fueron valoradas y apreciadas por dichos jueces, incurriendo en falta de
motivos.

20. De la instruccién detallada en la sentencia impugnada se verifica que la parte hoy
recurrente solicit6 al tribunal un informativo testimonial, el cual fue denegado bajo los
siguientes fundamentos:

“(...) RECURRIDO: Por lo tanto, es necesario establecer en que circunstancia sucedié lo
ocurrido y es bueno que la corte sepa que a la trabajadora la dejaron sin trabajo, los tinicos
que han aportado prueba en el proceso ha sido la empresa, entendemos prudente que
debia venir una persona a declarar sobre lo sucedido, asi también la trabajadora tiene
derecho a declarar. LA CORTE: Se entiende que no da lugar a un nuevo informativo
testimonial, por tanto, lo que se ha mandado a evaluar son las pruebas aportadas y menos
si son esas las circunstancias en que se produjeron los hechos que no son controvertidos.
LA CORTE FALLA: Lo que se pretende con la sentencia de envi6 son las valoraciones de
las pruebas aportadas, ya que la corte a-quo no hice una validacién del contexto, aunque
se presente otro testigo, ya que los hechos no son controvertidos. ABOGADO
RECURRIDO: Entendemos que él envié de la suprema es para que la corte determine lo
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sucedido. ABOGADO RECURRIDO: Formularemos nuestro pedimento: Que él envié de
la Suprema Corte de Justicia a esta corte de alzada no es un impedimento ni puede
constituir un obstaculo a que la corte se avoque a conocer nuevos medios de pruebas a los
fines de establecer la claridad meridiana de los hecho y circunstancia en que ellos
ocurrieron, que el hecho de la corte haber rechazado el testigo propuesto el SR. M
P, entendemos que constituye una limitacion o una
violacién al derecho de defensa que tiene la trabajadora intimada toda vez que al haber la
Suprema enviado el caso de la especia no solamente lo envia por una mala valoracién de
las pruebas aportados sino para que se tenga la oportunidad en esta ocasién de poder
establecer cualquiera de las partes atreves de un medio de prueba como lo es la
presentacion de un testigo, la claridad sin duda sin que haya lugar a que pueda devenir
una sentencia conteniendo falencias en ocasién de que no se hayan agotado los medios
probatorios que la ley pone al alcance de los justiciables por lo que entendemos que al
haber la Corte procedido asi ha incurrido en la violacién del derecho de defensa de la parte
intimada. ABOGADO RECURRENTE: No sabemos ahora por que la contra parte dice que
se le ha violentado el derecho de defensa. ABOGADO RECURRIDO: Nosotros hemos dado
ese medio de inadmisién en razén de que sea rechazado a nuestro testigo ABGOADO
RECURRENTE: Respecto al pedimento hecho por la parte recurrida solicitamos que se
rechace el pedimento de la contra parte por infundado y carente de toda base legal. LA
CORTE FALLA: Se acumula el incidente propuesto por la parte recurrida para ser fallo
conjuntamente con el fondo”.

21. Para fundamentar su decision de declarar el despido justificado, la corte a qua expuso
los motivos que se describen textualmente a continuacién:
“14. Que la Corte tiene que valorar en este proceso varios hechos con relacion al despido

de la sefiora e 1. Que fue depositado copias

de la politica de la empresa firmada por la trabajadora donde se prohibe el uso de celulares
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en el area de produccion. 2. Que fue aportado como prueba de la falta atribuida a la
trabajadora, las declaraciones del testigo deponente ante el tribunal de Primera Instancia,
declaraciones que a juicio de esta Corte resultan ser coherentes, sinceras, apegadas a la
verdad, por lo que merecen crédito y son acogidas. (...) 16. Que, al haber analizado la carta
de despido, los motivos que dieron origen al mismo, las pruebas que han sido aportadas,
el testimonio escuchado ante el tribunal de primer grado y haberse demostrado las faltas
en la que incurrié la trabajadora recurrente, la Corte es de criterio que los elementos de
pruebas presentados resultan suficientes para probar materialmente los hechos que dieron

lugar al despido ejercido en contra de la sefiora [N

I N e, en consecuencia, Acoge parcialmente el recurso de apelacion
principal, declara justificado el despido ejercido por la empresa CONDUET SOLUTION

DOMINICAN REPUBLIC, S.A.S., en contra del recurrido, por esos motivos rechaza el
pago de las prestaciones laborales y la indemnizacién del art. 95 del Cédigo de Trabajo,
Revoca parcialmente la Sentencia Laboral N0.1140-2021-SSEN-00029, dictada en fecha
quince (15) del mes de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo”.

22. Fl analisis de la decisién impugnada pone de relieve que la corte de envio rechazé un
nuevo informativo testimonial solicitado por la hoy recurrente argumentando, en esencia,
que el envio dispuesto por la Suprema Corte de Justicia era para evaluar las pruebas
aportadas y que las circunstancias en que se produjeron los hechos no son controvertidas.

23. Se precisa establecer que, que el control casacional podra ser total o parcial; la casacicn
total ocurre cuando la censura se extiende a todas las disposiciones sometidas mediante el recurso
de casacion, sin que la Corte de Casacion deje subsistir la decision atacada, ya sea de manera expresa
o indicando que procede la casacion, al acoger uno o varios de los medios propuestos, sin necesidad
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de examinar los demds medios de casacion; por otro lado, la casacion parcial sucede cuando la
anulacion del fallo impugnado afecta cierta parte de su dispositivo*.

24. En la especie, la corte de envio fue apoderada de una casacion total producida por un
vicio formal (falta de motivacién) donde la justa causa de despido seguia siendo un punto
contradictorio; en ese sentido, la trabajadora demandante solicité aportar un testimonio y
brindar sus declaraciones a los fines de probar lo injustificado del despido.

25. Ha sido juzgado que el ordenar o no nuevas medidas de instruccion es uno de los poderes
discrecionales de los jueces, sin que la negacion necesariamente pueda considerarse como violacion
del derecho de defensa; ya que, los jueces tienen la facultad para apreciar cuando en el expediente
existen suficientes elementos de juicio para formar su conviccion y en que fundamentarse para dictar
su fallo>. Sin desmedro de lo anterior, estas Salas Reunidas consideran que las motivaciones
externadas por la corte de envio para rechazar la medida de instruccién solicitada por la
parte recurrente resultan erréneas e insuficientes, en tanto, bajo un alegato erréneo le
impidieron el ejercicio de su derecho de defensa contra un despido que considera
injustificado y producir las pruebas que considera convenientes; garantias que de acuerdo
con el articulo 69.10 de la Constitucién forman parte del debido proceso.

26. La apelacion ante el érgano correspondiente da apertura a la segunda instancia, es
decir, el conocimiento del objeto del proceso puede volver a ser enjuiciado. En ese contexto,
ante el tribunal de envio, las partes pueden también producir nuevos elementos de pruebas en

4 SCJ Salas Reunidas, sentencia num. 14, 17 septiembre 2014, 2014, Il 1246.
55(], Salas Reunidas, sentencia nam. 3, 11 de junio de 2014, [l 1243.
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apoyo de sus pretensiones®. Pueden asimismo solicita una nueva medida de instruccion en caso de
dificultad sobrevenida en el curso de instancia’.

27. Lajurisdiccion de envio esta investida con los mismos poderes que pertenecian a los jueces cuya
decision ha sido anulada, y puede, por tanto, ordenar cualquier medida de instruccion que juzgue
necesaria para el mejor esclarecimiento de los hechos®, por tanto, yerra la corte de envio al
establecer que fue apoderada tinicamente de las pruebas aportadas hasta ese momento al
proceso.

28. Por lo expuesto, nada impedia que la corte de envio celebrara la comparecencia
personal y el informativo testimonial que le fue solicitado por la actual recurrente para
determinar si la causa de despido era justificada o no; al no hacerlo, desconoci¢ el caracter
devolutivo y la facultad del juez en materia laboral de ordenar nuevas medidas de
instruccion, lo cual se extiende a la corte de envio apoderada de una casaciéon total,
incurriendo asi en falta de base legal, por lo cual la sentencia debe ser casada.

29. En ese mismo tenor, sobre la retencion de la causa del despido, el tribunal se limita a
establecer que las pruebas aportadas resultaron suficientes para probar materialmente los
hechos que dieron lugar al despido ejercido en contra de la trabajadora [N

P, en consecuencia, declaré justificado el despido ejercido por la
empresa Conduet Solution Dominican Republic, S.A.S.

30. Resulta oportuno iniciar precisando que la necesidad de motivar las sentencias por
parte de los jueces se constituye en una obligacién y en una garantia fundamental del

6 Cass. Civ. 2°,15 févr. 1995, Bull, civ. II, n ° 50.
7 Cass. Soc., 6 févr. 1985, Bull, civ. V, n © 80.
8 Cas. 19 agosto 1959, . 589, p. 1623.
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justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las disposiciones,
claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que en la materia que
nos ocupa se encuentran consagradas en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. Esta
consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicas vilidas e idoneas
para justificar una decision’. En ese tenor la jurisprudencia de la materia ha establecido que:
cuando el tribunal de alzada modifica la sentencia recurrida debe serialar los motivos que justifican
la modificacion, tal como debe hacerlo cuando la confirma o decide su revocacion0.

31. Ha sido jurisprudencia constante de esta corte de casacién que si bien los jueces del fondo
gozan de un soberano poder de apreciacion de las pruebas que se les aporten para el uso correcto del
mismo es necesario que la decision que adopten como consecuencia de esa apreciacion contenga los
motivos suficientes y pertinentes que permitan a la corte de casacion determinar la correcta
aplicacion de la ley™.

32. Deigual forma la doctrina autorizada da cuenta de que la sentencia con su motivaciéon
debe bastarse a si misma, dando una relacién consistente, coherente y suficiente utilizando
las reglas de la l6gica y de las maximas de la experiencia. La motivacién de la sentencia
nos da la idea de las razones de hecho y de derecho que justifican su dispositivo y
posibilitan su entendimiento; que “la obligacién de motivar las decisiones se orienta a
asegurar la legitimidad del juez, el buen funcionamiento de un sistema de impugnaciones
procesales, el adecuado control del poder del que los jueces son titulares, y en tltimo
término, la justicia de las resoluciones judiciales”12.

9 SC]J, Tercera Sala, sentencia nam. 6, 24 de marzo de 2021, . 1324.

10 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 20, 24 de marzo de 2021, . 1324.

11 8CJ, Tercera Sala, sentencia ntium. SCJ-TS-24-0368, 27 de marzo de 2024, . Inédito.
12 Art. 18, Cédigo Modelo Iberoamericano de [N
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33. Respecto de la causa del despido, la jurisprudencia ha establecido que en su sentencia
el juez de fondo debe analizar los hechos y las causas invocadas, determinar su gravedad, y establecer
si se ha configurado la justa causa, conforme el texto de ley'3.

34. En ese sentido, el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte
de envio al limitarse a establecer que las pruebas aportadas resultaron suficientes para
demostrar los hechos del despido incurrié en el vicio de falta de motivacion, al no plasmar
de manera precisa cual fue la causa retenida, su gravedad, y como los elementos de prueba
aportados la demuestran, asuntos de fondo que debieron ser ponderados en toda su
extension por los jueces de la alzada, en una evaluacién que permita el control de la corte
de casacion; que al no establecer las razones de hecho y derecho que la llevaron a fallar en
la forma en que lo hizo, la corte de envio vulneré de esta forma las disposiciones de los
articulos 537 del Coédigo de Trabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que imponen
a los jueces la obligacién de motivar sus sentencias y de hacer constar determinadas
menciones consideradas sustanciales, en consecuencia, procede acoger los medios
planteados y casar la sentencia impugnada.

35. La parte recurrente solicita proceder a dictar directamente la sentencia conforme el
articulo 38 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso Casacién, sin embargo, tal prerrogativa
queda sujeta a la soberana apreciacion de la Corte de Casacion, la cual es libérrima para
determinar cuéles casos ameritan ser decididos mediante la férmula procesal citada; en la
especie, estas Salas Reunidas estiman que procede disponer la casacién con reenvio, con la
exhortaciéon a la corte que resulte apoderada que conozca y resuelva integramente el
asunto de que se trata, instruyéndolo de forma suficiente, haciendo uso del poder activo

13 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 14, 12 de noviembre de 2020, . 1320.
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del juez, de tal forma que pueda dictar una sentencia que se baste a si misma y que revele
que ha tutelado de forma efectiva las pretensiones de todas las partes.

36. El articulo 36 parrafo V de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion establece:
Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que
aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la
misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

37. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nam. 2-
23, mencionada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, procede compensar
las costas del procedimiento.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; articulo 15 Ley ntm. 25-91 de 1991 Organica de la Suprema
Corte de Justicia; articulo 65 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién; Ley
nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién; Cédigo de Trabajo,

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia nam. 028-2023-SSEN-00452 de fecha 21 de diciembre
de 2023, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

Av. I, Esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: e

Pagina 18 de 19



PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ-SR-25-00006

Recurso de Casacion Laboral

Expediente ntm.: 001-5-2023-RECA-00040

Recurrente: "

Recurrido: Conduent Solutions Dominican Republic, S.A.S.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar [iménez
Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto
Sdanchez, Nancy Idelsa Salcedo Ferndndez, Justiniano Montero Montero, Anselmo
Alejandro Bello Ferreras, Rafael Visquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta,
Samuel Amaury Arias Arzeno, Moisés Alfredo Ferrer Landron y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario
que figuran en la estampa.
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