REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00143
Re. [N v Seguros Pepin, S.A.
Fecha: 31 de enero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0003

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de enero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ B
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nam. N, domiciliado y residente en el calle Catuay,
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nam. 12, barrio Café de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado; y

Seguros Pepin, S. A., sociedad comercial establecida de acuerdo a las

leyes de la Republica Dominicana,

N [ [ [ O e e e, entidad
aseguradora, contra la sentencia penal nam. 1507-2024-SPEN-00105,

dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal el 21 de mayo de 2024, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha cuatro (4) de octubre del ario dos mil veintitrés

(2023), por los Ledos. [N v Cherys
D N, abogados, actuando a nombre y en
representacion de la entidad comercial Sequros Pepin, S. A.
y del imputado [N, contra la sentencia
num. 0311-2023-SSEN-00007, de fecha siete (7) de junio
del ario dos mil veintitrés (23), dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito de San Cristobal, Grupo 1., cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia, en consecuencia, la decision recurrida queda
confirmada. SEGUNDO: Condena al imputado recurrente
DN, al pago de las costas penales del
procedimiento de alzada, tomando en cuenta lo establecido
en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal. TERCERO:
La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes. CUARTO Ordena la
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notificacion de la presente sentencia al juez de ejecucion de
la pena del departamento judicial de San Cristobal, para los
fines legales correspondientes.

1.2. El Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de San
Cristobal, Grupo I, mediante sentencia penal nam. 0311-2023-SSEN-
00007, de fecha 7 de junio de 2023, declar6 a [
culpable de violar las disposiciones legales contenidas en los articulos
220 y 303 numerales 3 de la Ley nim. 63-17, sobre Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica Dominicana, en
perjuicio de [N I N, en consecuencia, lo condené a
cumplir la pena de tres (3) meses de prision, y al pago de una multa de
dos (2) salarios minimos del sector publico, a favor del Estado
dominicano, asi como al pago de las cotas penales. En cuanto al aspecto
civil, conden¢ al justiciable [ B I, al pago de una
indemnizacién ascendente al monto de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00), como justa reparacion por los dafios morales
ocasionados como consecuencia del accidente en cuestion, a favor del
lesionado, sefior I declarando la sentencia comun,
oponible y ejecutable hasta la cobertura de la péliza a la entidad Seguros

Pepin, S. A., asi como al pago de las costas civiles.
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1.3. Mediante la resoluciéon nam. [ SRES-01881, del 3

de diciembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion interpuesto por [N v Seguros
Pepin, S. A., y se {ij6 audiencia publica para el 14 de enero de 2025, a los
fines de conocer los méritos del mismo, resultando las partes
convocadas para su celebraciéon, donde procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la
parte recurrente, el abogado de la parte recurrida y el representante del

ministerio publico quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. El Ledo. BN, por si y por los Ledos. [
I v Cherys Y, actuando en representacion
de I v Seguros Pepin, S. A., parte recurrente en el

presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que se acoja
en cuanto a la forma, el presente recurso de casacion por ser interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la ley. Segundo: En cuanto al fondo, que el

tribunal tenga a bien casar la sentencia recurrida enviando el presente proceso
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por ante otro tribunal del mismo grado del que dicto la sentencia recurrida, a
los fines de que conozca los vicios denunciados en nuestro recurso de casacion.
Tercero: Que el tribunal tenga a bien condenar a la parte recurrida al pago de
las costas con distraccion y provecho de los abogados concluyentes. Bajo

reserouas.

1.4.2. El Ledo. B, por si 'y por el Ledo.
I I, actuando en representacion de [N N

I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: Unico: Que este honorable tribunal actuando por su propio imperio
y por mandato de la ley, tenga a bien rechazar en todas sus partes el presente
recurso de casacion, y en consecuencia, quede confirmada la sentencia objeto del
presente recurso, y que la parte recurrente sea condenada al pago de las costas

del procedimiento.

1.4.3. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar los
presupuestos tendentes a descalificar o modificar el aspecto penal contenido en
la sentencia penal nuim. 1507-2024-SPEN-00105, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San

Cristobal, en fecha 21 de mayo de 2024, dado que las motivaciones ofrecidas por
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la Corte a qua permiten comprobar que dicho aspecto se encuentra debidamente
controvertido y fundamentado. Sequndo: Dejamos a examen y juicio de derecho

de este tribunal de casacion los argumentos de indole civil consignados por los

suplicantes [N I B, quien es imputado y civilmente

demandado, asi como la entidad Seguros Pepin, S. A.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. Los recurrentes [N v Seguros Pepin, S. A.,

proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de

casacion:
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Primer medio: Sentencia de primer grado al igual que la
dictada por la corte carente de fundamentacion juridica
valedera; Segundo medio: llogicidad manifiesta en el
supuesto estudio del caso realizado por la corte.

2.2. En el desarrollo de su primer medio, los recurrentes alegan, en

sintesis, que:

[...] Sentencia de primer grado al igual que la dictada por
la corte carente de fundamentacion juridica valedera,
consistente en que la mismas a pesar de las flagrantes
violaciones al debido proceso, respeto a la valoracion de las
pruebas, también carece y adolecen de motivacion respecto
a los puntos planteado en la accion recursoria, lo que
equivale a una denegacion de justicia, lo que evidentemente
no es sustento para sostener la sentencia ahora recurrida,
esto se ha convertido en una prdctica recurrente por parte
de la corte. Evidentemente que ante el manojo de
contradicciones en la motivacion dada por el juez para
tratar de retener una falta, y ante el planteamiento serio que
hicimos a la corte, la misma so se pronuncia respecto a ese
punto. Que fruto de la falta cometido por el conductor de la
motocicleta, que es quien impacta el vehiculo y que no ha
sido evaluada por el juzgador es que se produce el siniestro.
Ante los planteamientos presentados de que sobre la falta
exclusiva de la wvictima, la corte no se refiere al
planteamiento, lo que nuevamente al igual que el primer
grado incurre en la falta de motivacion. Ante
planteamientos bdsicos procesales tales como que el
juzgador no establece en que consiste la falta del imputado,
ante esto la corte no da contestacion o motivo, sino que
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simplemente establece que en funcion de los hechos fijados
(...) lo que sin duda es una falta de motivacion seria,
maxime cuando el juzgador no toma en cuenta la forma en
que se produce el siniestro, tampoco toma en cuenta que
quienes impactan a nuestro patrocinado es la motocicleta,
ya que se movilizaba a alta velocidad. llogicidad manifiesta
en las declaraciones de un supuesto testigo, que afirma
haber visto el accidente, y entre otra cosa establece que el
"vio el accidente, y ilogicidad manifiesta en el valor
probatorio al testimonio interesado por parte del
querellante, el cual resquarda sus propios intereses.
llogicidad manifiesta en la sentencia que a pesar de que no
porta casco protector, licencia y seguro el conductor, fruto
de su propia falta y violando los mds elementales principios
de la conduccion con casco protector, muy a pesar de la
suma de todas esas falta, el juzgador no analiza esa
conducta. 1.2) La corte no analiza ninguno de los puntos
planteados cuando hay violaciones flagrantes al debido
proceso, consistente en realizar afirmaciones sobre
supuestos que no han podido ser corroborados por una
prueba idonea que seriale la responsabilidad del imputado.

2.3. En el desarrollo de su segundo medio, los recurrentes alegan,

en sintesis, que:

[...] Ilogicidad manifiesta en el supuesto estudio del caso
realizado por la corte. Donde establece los supuestos hechos
probados de la sentencia recurrida, donde el juez hace una
burda copia y de manera falaz establece que son “hechos
probados” por lo que realmente no hace ninguna valoracion
o andlisis del recurso, sino que le da una salida sin
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fundamento. Sentencia que no establece en ninguna de las
paginas, al igual que la de primer grado: A.-) El valor de
los medios de pruebas presentados por el Ministerio
Publico. B.-) Menos hace una valoracion armonica y
conjunta de los mismos. C.-) La conducta del imputado.
(Como determinaron la participacion o no del mismo en el
siniestro). D.-) La conducta de la victima. (Si estd
mintiendo o solo es una forma de resolver su problema) E.-
) No establece en que consiste la falta de nuestro
patrocinado. El simple examen de la sentencia recurrida
revela que la corte a qua hace grosera interpretacion de los
lineamientos establecidos, lo que vulnera los derechos
fundamentales de los recurrentes.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para responder los alegatos expuestos por el recurrente, la
Corte a qua, al fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido

de que:

[...] En ese sentido del andlisis de la sentencia impugnada
se pudo considerar que con respecto a lo aducido por el
accionante, de ilogicidad en la motivacion de la sentencia,
por ser contradictoria en cuanto a la determinacion de la
culpabilidad del imputado. Por el contrario esta corte ha
verificado que el juez de primer grado da razones y motivos
suficiente de la falta cometida por el imputado, lo cual
ocurrio por su hecho personal se destruye la presuncion de
inocencia consagrada en su favor en los articulos 69.3 de la
Constitucion dominicana, 14 del Codigo Procesal Penal,
convenciones y tratados internacionales que versan sobre el

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




,,,,,

L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00143

Re. [N v Seguros Pepin, S.A.
Fecha: 31 de enero de 2025

particular, que impera la torpeza, la negligencia, la falta de
cuidado; se verifica una correcta interpretacion de los
hechos, no existe confusion en la apreciacion de las acciones
realizadas por el imputados. Ya que el juzgador establece
los hechos, conforme fueron expresado de forma claro y
coherente por los testigos del proceso, quienes se corroboran
con las demds pruebas, segiin se visualiza en la sentencia
impugnada, y que son los siguiente: en fecha 15 de febrero
del ario dos mil veinte (2020), aproximadamente a las 18:30
horas, se produjo un accidente de transito la C carretera
Sanchez, proximo a San Miguel de Hatillo San Cristobal,
en direccion este-oeste, debido a la falta cometida por el
ciudadano [N BN I, chofer vehiculo tipo
carga, marca Mitsubishi, modelo K74TCENDEFL6, color
negro/gris, placa L086667, chasis nm.
MMBJRK740ID052904, causantes de las lesiones

padecidas por el querellante el serior [N N
. Que el accidente se debié a la falta cometida por

el ciudadano [N, quien al conducir de
manera imprudente, sin tomar las medidas precautoria, que
posterior al accidente puso en riesgo a la victima al pasarle
por encima cuando acelero el vehiculo y no tomo en cuenta
que estaba debajo del carro resultando este lesionado,
colision con el wehiculo tipo motocicleta, marca
JINCHENG, modelo AXIOO, color negro, placa K5633549,
chasis LICPAGLHOCS0O19804 la cual era conducida por
el serior [N, Establece la juzgadora que
la falta generadora del accidente fue que el imputado no
tomo las precauciones necesaria e impacta con su vehiculo
a la victima y posteriormente moviera su vehiculo luego
que la victima caer debajo el mismo, y la multitud le decia
al imputado que no moviera el vehiculo hacia adelante sino
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que le diera para atrds y el imputado lo movio para adelante
y le paso por encima a la victima causandole lesiones y
datrios que se corroboran con el acta de trdnsito y el
certificado médico legal de fecha 23 de septiembre del ario
2020. En relacion a la valoracion de la prueba testimonial,
de igual manera la juzgadora hace una correcta valoracion
de las pruebas de manera individual, y de forma conjunta,
de la lectura de los registro de audiencia se evidencia que la
prueba testimonial, es corroborado con el acta de transito y
las demds pruebas, por cuanto el juzgador hacen una
correcta valoracion de las pruebas. Y una correcta
determinacion de los hechos, valora las pruebas conforme
dispone el articulo 172 del Codigo Procesal Penal, de forma
objetiva apreciando que el conductor del camioneta fue
imprudente, por via de consecuencia es el responsable del
accidente; en razon de no tomar las medidas de cuidado
para no poner en peligro la integridad fisica de las personas
que circulaban por esa via. En ese sentido no lleva razon el
recurrente cuando alega que la ocurrencia del hecho se
produjo por la falta de la victima, al conducir de la
motocicleta y que la juzgadora no hace una correcta
valoracion de las pruebas en violacion al articulo 172 del
Codigo Procesal. [...] De igual modo alega, el recurrente
que la jueza no respondio como era su deber las
conclusiones de la defensa, en el sentido de que el presente
accidente de que se trata se debio tinica y exclusivamente a
la falta cometida por la victima. Esta alzada visualiza no
llevan razon los accionantes; ya que dé la lectura de la
sentencia impugnada se verifica que la juzgadora del
primer grado, contesta las conclusiones de la defensa del
recurrente, acoge las conclusiones del Ministerio Puiblico
dando razones y motivos del porqué del fundamento, por lo
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que en ese sentido somos de opinion que no existe la falta
de estatuir en la sentencia impugnada como mal alegan los
accionante. En cuanto al aspecto civil en relacion a lo
aducido por el reclamante, ante esta instancia de alzada, de
que la indemnizacion acordada al agraviados, es
exorbitante, por no estd acorde con la realidad, de la falta y
el datio. De la lectura de la sentencia impugnada esta alzada
ha verificado que el juzgador al momento de imponer la
indemnizacion a favor de la victima se fundamenta en los
hechos acaecidos, la falta cometida por el imputado, el
perjuicio sufrido por la victima, y la relacion directa entre
la falta y el dario, lo que compromete la responsabilidad del
imputado, por su hecho personal, conforme lo han
establecido las pruebas del proceso, lo cual se establece en la
sentencia recurrida. Esta corte es de criterio que el monto
impuesto a la victima como resarcimiento es proporcional
al dario recibido, por la falta del imputado. Por todas esas
razones se rechaza el recurso. [Sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Esta Sala de Casacion luego del anélisis del recurso de casacion
que nos compete, hemos constatado que los recurrentes en el desarrollo
de sus argumentos del primer y segundo medio formula vicios que, en
esencia, son coincidentes, circunscribiéndose a la falta de anélisis y
motivacion en relacién a los puntos que fueron enarbolados por este en
su recurso de apelacion, los cuales versaron sobre la determinacion de

los hechos, en el sentido de establecer que el accidente se debi6 a la falta

12
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exclusiva de la victima y no asi del imputado, alegando que las pruebas
fueron erréneamente valoradas, especialmente las declaraciones de la
victima, por entender que se trata de un testimonio interesado que no
debié ser tomado en cuenta pues este vela por sus propios intereses; que
por la afinidad y estrecha vinculaciéon de los vicios impugnados
amparados de argumentos y puntos similares, serdn analizados de

forma conjunta, por claridad y conveniencia expositiva.

4.2 En esa linea, previo a proceder con la respuesta de los puntos
comunes por parte de los recurrentes, debemos establecer que en nada
afecta la motivacion de las decisiones el hecho de que un érgano judicial
decida reunir los argumentos coincidentes, puesto que dicha actuacion
se realiza a los fines de realizar un bosquejo argumentativo més exacto!
y de no incurrir en redundancia debido a la estrecha vinculacién de lo

invocado.

4.3. Al andlisis de la sentencia impugnada, esta Sala comprueba que
contrario a lo sostenido por el recurrente, la alzada realizé un correcto

examen de los alegatos enarbolados por éste en su recurso de apelacion,

1 Sentencia nam. [N SSEN-00223, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
30/3/2021.
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los cuales fueron dirigidos especialmente contra la determinacion de los
hechos y la valoracién probatoria para determinar si la falta que produjo
el accidente fue responsabilidad del imputado o exclusiva de la victima;
Sin embargo, como se ha visto, en la linea motivacional vertida por la
alzada en la sentencia impugnada, al analizar los vicios denunciados por
el recurrente y contraponerlos con la sentencia primigenia, no pudo
advertir los yerros sefialado por este; desestimandolos por ser
infundados y dejando constancia en el acto jurisdiccional impugnado
que para establecer los hechos del caso el tribunal de primer grado
realiz6 una correcta determinacién de los hechos, lo cual pudo establecer
luego de la valoraciéon conjunta y armoénica de todas las pruebas que
fueron exhibidas en el juicio, las que dieron al traste con que la causa
eficiente del accidente se debi6 al manejo imprudente de [N
I, quien condujo sin tomar las medidas precautorias de lugar, y no
obstante a esto puso en riesgo a la victima [ al
pasarle por encima, al acelerar el vehiculo sin tomar en cuenta que
estaba debajo de dicho vehiculo, causandole las lesiones establecidas en

el certificado médico de fecha 23 de septiembre de 2020.

4.4 Asimismo desestim6 el alegato de que el testimonio de la

victima no debi6 ser valorado por ser una parte interesada, pues dicho
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testimonio merecié crédito al tribunal por la coherencia y precision
mostrada, ademas de corroborarse con otras pruebas del proceso, sin
que la alzada pudiese apreciar ningan tipo de desnaturalizaciéon al

respecto.

4.5 En esa tesitura y para arribar a la validez de la prueba que es
objeto de critica por el actual recurrente, es oportuno recodar que la
prueba por excelencia en el juicio oral es la testimonial; esa prueba es
fundamental en el juicio oral, puede ser ofrecida por una persona que
ha percibido cosas por medio de sus sentidos con relacién al caso
concreto que se ventila en un tribunal; puede ser ofrecida por la propia
victima o por el imputado, pues en el sistema adoptado en el Cédigo
Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el sistema de libre valoracién
probatoria, todo es testimonio, desde luego, queda en el juez o los jueces
pasar por el tamiz de la sana critica y del correcto pensamiento humano
las declaraciones vertidas por el testigo en el juicio para determinar cuél
le ofrece mayor credibilidad, certidumbre y verosimilitud para escoger
de ese arsenal probatorio por cudl de esos testimonios se decanta y

fundar en él su decision.

4.6 En efecto, contrario a lo que sostienen los recurrentes la alzada

mediante suficientes argumentos desestimo sus alegatos tras comprobar
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la causa generadora del accidente quedé ampliamente demostrada, ya
que conforme a las pruebas valoradas la falta fue exclusiva del
imputado, por la conduccion descuidada, inobservando las
precauciones que rigen el cuidado debido en la conduccién vehicular,
por lo cual resulté impactado, el sefior [, quien
resultd lesionado. En ese sentido, tal como establecieron los tribunales
anteriores la falta fue exclusiva del imputado; por lo cual, procede

desestimar el alegato por ser infundado.

4.7. Atendiendo a las anteriores consideraciones, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar, que en el caso, la
decision impugnada no puede ser calificada como una sentencia que
ostente falta de fundamentacion, en virtud de que los jueces de la Corte
a qua con relaciéon a todos los puntos, dieron respuesta a lo que en su
momento les fue reclamado, por medio de razones juridicamente
validas e idéneas, que sirven de sustento a su dispositivo; por ende, el
acto jurisdiccional impugnado luego de verificar los medios de prueba,
ponderar la valoracion realizada por los jueces de primer grado y
contrastar las denuncias realizadas por los apelantes, ha presentado una
sOlida argumentacion juridica que cumple visiblemente con los patrones

motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
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lo que impide que pueda prosperar el recurso de casacién que se
examina; en consecuencia, procede confirmar en todas sus partes la
decision recurrida de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del aludido articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nam. 10-15.

4.8. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio
que se analiza, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y,
en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral

1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, por disposicion del articulo
246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; en virtud del indicado texto, procede condenar al
recurrente al pago de las costas por haber sucumbido en sus

pretensiones.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N I N v
Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia penal
nam. 1507-2024-SPEN-00105, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal el 21 de mayo de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Condena al recurrente [N
I al pago de las costas penales del
procedimiento, con oponibilidad a la entidad
aseguradora, Seguros Pepin, S. A.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
18
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decision a las partes y al juez de la ejecucion
de la pena del departamento judicial
correspondiente.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AP/Gg/Are
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