REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2022-EPEN-00757

Re. .
Fecha: 31 de enero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0004

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de enero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
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Pimentel, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

y electoral nam. [N, EE—
5 3 25 5 3 5 5 '

actualmente recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Najayo Hombres (CCR-XVII), imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia penal nam. 502-2024-SSEN-00080, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 27 de junio de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Ratifica la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto en fecha ocho (08) del mes de marzo
del ario dos mil veinticuatro (2024), por el seiior [N

I D . por intermedio de su abogado
apoderado el Ledo.

defensor publico, contra la sentencia penal num. 249-02-
2024-SSEN-00014, dictada en fecha dieciocho (18) del mes
de enero del ario dos mil veinticuatro (2024), por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
apelacion de que se trata, por los motivos expuestos en los
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considerandos de la presente decision y, en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada,

mediante la cual declard culpable al imputado [N

D B, de violentar las disposiciones de los
articulos 309-2 y 309-3 letra b) del Codigo Penal
dominicano, en perjuicio de [ N
W, condendndolo a cumplir una pena privativa de
libertad de siete (7) atios de prision. TERCERO: Exime el
pago de las costas del proceso causadas en esta instancia
judicial, por los motivos dados en el cuerpo de la decision.
CUARTO: La lectura integra de la presente decision ha
sido rendida el dia jueves veintisiete (27) del mes de junio
del aiio dos mil veinticuatro (2024). QUINTO: Declara
que la presente lectura vale notificacion, por lo que ordena
a la Secretaria de esta Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez
terminada la lectura, entregar copia de la presente decision
a las partes envueltas en el proceso. [Sic]

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia penal
nam. 249-02-2024-EPEN-00014, de fecha 18 de enero de 2024, declaro a

I, culpable de violar las disposiciones legales
contenidas en los articulos 309-2 y 309-3 letra b), del Cédigo Penal

dominicano, en perjuicio de N FE I I, en
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consecuencia, lo condené a cumplir la pena de siete (7) afios de prision,

y al pago de una indemnizacién ascendente a un millén de pesos

(RD$1,000,000.00), a favor de la victima .

1.3. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-01882, del 3
de diciembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion interpuesto por [N v se
tij6 audiencia publica para el 14 de enero de 2025, a los fines de conocer
los méritos del mismo, resultando las partes convocadas para su
celebraciéon, donde procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la
parte recurrente, el abogado de la parte recurrida y el representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:
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1.4.1. El Ledo. N, por si y por el Ledo. BN
I I I e, defensores  publicos, actuando en
representacion de [, parte recurrente en el

presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que esta corte,
luego de comprobar los vicios denunciados en este medio, proceda a acoger el
medio propuesto y a declarar con lugar el presente recurso, y en virtud del
articulo 427, numeral 2.a del Coédigo Procesal Penal, proceda a anular la
sentencia recurrida de fecha 27 de junio de 2024, si este tribunal considera que
existe un minimo de responsabilidad que se mantenga lo establecido por el
articulo 309-2 del Codigo Penal dominicano y sea condenado a 2 arios de
prision, por ser justa y proporcional a la pena establecida, en virtud de lo
establecido por el articulo 339 del Codigo Procesal Penal en favor del serior

. Segundo: Que las costas sean declaradas de oficio

por estar asistido por la defensa puiblica.

1.4.2. El Ledo. B, por si y por la Leda. [N,

abogados adscritos al Servicio Nacional de Representacion Legal de los

Derechos de la Victima, actuando en representacion de [
I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la

Av. N, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2022-EPEN-00757

Re. .
Fecha: 31 de enero de 2025

manera siguiente: Unico: En cuanto al fondo, que se rechace el mismo y que
se confirme la sentencia marcada con el niimero 502-2024-SSEN-00080,
dictada por la Segqunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 27 de junio de 2024, al no haberse constatado la
presencia de los servicios denunciados por el recurrente, ya que el Tribunal a
qua fundamento y motivo con una correcta aplicacion de la norma en
apreciacion a los hechos y una justa valoracion de las pruebas, que las costas
sean declaradas de oficio por estar representado por el Servicio Nacional de la

Representacion Legal de los Derechos de la Victima.

1.4.3. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la
casacion procurada por [N, imputado y civilmente
demandado; contra la sentencia ya indicada, dictada por la Sequnda Sala de la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 27 de
junio 2024, ya que la corte de origen, ademds, de justificar como subsume las
comprobaciones de hecho ya fijadas por el tribunal de primer grado, valoro la

legalidad vy suficiencia de las pruebas presentadas por el érgano acusador que

Av. N, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




4»

"iw

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2022-EPEN-00757

Re. .
Fecha: 31 de enero de 2025

determinaron la conducta calificada, fruto de lo cual dieron certeza de la
destruida presuncion de inocencia del suplicante, evidenciando que quedaron
debidamente configurados los elementos constitutivos del injusto cometido y el
grave dario causado, y maxime que la pena impuesta se ajusta a la ley y a los
criterios para su determinacion, sin que acontezca agravio que amerite casacion

o modificacion de la decision.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién
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2.1. El recurrente [, propone contra la

sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
error en la determinacion de los hechos, arts. 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, arts. 309-2 y 309-3, literal b del
Cédigo Penal dominicano modificado por la ley nuim. 24-
97, sobre violencia de genero e intrafamiliar.

2.2. En el desarrollo de su tinico medio, el recurrente alega, en

sintesis, que:

[...] A que el Tribunal a quo al momento de realizar el
analisis de los errores presente en la sentencia que impone
la condena, indica que resulta irrelevante la discrepancia el
hecho de que el Sr. [N sobre la persona que
realiza la llamada al 911, sin embargo, cuando el hoy
recurrente acciona contra la sentencia estableciendo
aspectos que considera necesario aclarar, no pueden los
juzgadores desmeritar las circunstancias que rodean todos
los hechos y el proceso, pues si todo lo contenido en la
acusacion del Ministerio Publico se considera relevante, asi
mismo lo deber ser el hecho de la propia discrepancia
advertida, pues ello es tomado en cuenta inclusive respecto
del comportamiento del recurrente de cara a todo proceso,
para sustentar una decision condenatoria, por lo que al
momento de asumir este arqumento, la corte incurre
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evidentemente en un argumento fuera toda razon e
infundado. A que el Tribunal a quo desnaturaliza ciertos
aspectos del testimonio de la victima y las preguntas
realizadas por la parte imputada, donde establece que las
preguntas fueron ambientadas al momento de la llegada del
911 a la casa, sin embargo, son los juzgadores que intentan
darle una connotacion distinta a lo realmente sucedido,
pues agrega expresiones o palabras que no fueron
establecidas en el curso la inmediacion ni las prequntas,
pues el tribunal a quo deduce que se referia al momento de
la casa, cuando la propia prequnta resulta ser clara, y la
misma se refiere exclusivamente al momento de la llamada,
y no asi cuando estos llegan a la casa, por lo que mal haria
la corte implicar una tergiversacion a la parte recurrente,
cuando las prequntas surgen de un contrainterrogatorio,
que tienen como proposito y finalidad de garantizar que lo
expresado por el testigo no sea de dudosa credibilidad y
fiabilidad. Que el Tribunal a quo indica que en principio no
tenia que probar que el Sr. [N BN B BN se
encontraba bajo los efectos del alcohol o sustancias
contraladas, sin embargo, al realizar esta afirmacion los
Juzgadores subvierten el principio de inocencia y los limites
del ius puniendi, como si la sola afirmacion de una
circunstancia bastara para establecer la existencia de la
misma y que en caso de la otra parte no presente prueba a
contrario, se consideraria dicha version resultaria creible,
poniendo la carga de la prueba de este hecho sobre los
hombro exclusivamente del recurrente enfrentado al
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Ministerio Piblico y todo el aparato del Estado que lo
conforma, constituyendo una desventaja que lacera el
principio de igualdad de la partes y de armas. Que ante la
no visualizacion de golpes, marcas o moretones previo a la
realizacion de la cirugia, resulta dudoso de si ciertamente
fueron causado las lesiones que causaron la extirpacion del
bazo, hecho que no fue controvertido por la parte
recurrente, sin embargo, desde el punto de vista cientifico
son diversas las razones por las cuales ocurren la lesion del
bazo, como puede ser. "La esplenomegalia como resultado
de la enfermedad fulminante por el virus Epstein-Barr
(mononucleosis infecciosa o seudolinfoma postrasplante
mediado por el virus Epstein-Barr) predispone a la rotura
con un traumatismo minimo o, incluso, de forma
espontinea. Las lesiones esplénicas wvan desde los
hematomas subcapsulares y las pequernas laceraciones
capsulares hasta las laceraciones parenquimatosas
profundaslo”. En ese sentido, las evaluaciones realizada por
el médico forense se limitaron solo a la observacion y
recoleccion de una diagnostico realizado por otro médico,
sin hacer constar en el documento la zona visualmente
donde recibio el supuesto golpe contuso, donde tampoco
explico en dicha evaluacion el tiempo en que la lesion debia
ser aparente tomando en consideracion que habian pasado
mads de 12 horas luego de supuestamente haber recibido el o
los golpes, y que ante la carencia de dicha informacion no
es posible establecer si ciertamente la agresion
supuestamente recibida tenia la intensidad capaz de causar
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el datio y por ltimo, no se realizo otros exdamenes para
excluir otras razones por la cuales se genero la lesion del
bazo, esto ultimo porque en ambos certificados médicos
valorados y que dan cuenta de lo mismo, indicaron como
tinico motivo lo referido por la Sra. S
. A que el propio articulo 333 del Codigo Procesal
Penal obliga a los juzgadores a valorar cada una de las
pruebas de manera integral y conjunta, y el Tribunal a quo
al momento de realizar la valoracion de la prueba a cargo
del Sr. N, ignora una serie de
detalles contradictorios e ilogicos, que mds que aclarar la
biisqueda de la verdad, generaba una serie de dudas sobre
la ocurrencia de los hechos, maxime cuando los testigos no
corroboran cuestiones de hecho que la misma Sra. [N
D hizo mencion, por lo que habria
que considerar el testimonio sospecho desde el punto de
vista de la credibilidad y su imparcialidad, por lo que su
valoracion debio ser sujeto de una valoracion mds rigurosa.
A que si observamos los hechos probados establecidos por el
Tribunal a quo (ver pdg. 26, ordinal 24 de la sentencia de
juicio), el tribunal establecié que el Sr.
B fue autor de los hechos sefialados y que dicho
hechos fueron corroborados por los testigos, las pruebas
documentales y el informe pericial, pero resulta claro que
nunca fue ocupado el objeto con el cual supuestamente se
causo la lesion, tampoco fue corroborado la huida del hoy
recurrente, como tampoco los constantes maltratos o
denuncias, asi como llamada realizada por el vecino y que
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nadie haya visto las acciones que causaron los darios, pues
el tribunal debio tomar en cuenta que la misma habia sido
sometida a un procedimiento quiriirgico previamente en el
abdomen, mismo lugar donde es supuestamente golpeada y
donde el certificado médico recoge la indicacion del trauma
de abdomen cerrado o cesaria, mds no lesiones visibles ni
posteriores a la ocurrencia de los hechos. Resulta que de la
pruebas desahogadas no se desprendio nunca lo elementos
constitutivos necesarios para sostener las agravantes antes
expresada y decimos estos porque de lo expresado por los
certificado médicos, nunca se establecio informacion
médica alguna que diera paso a entender que la lesion del
bazo se debio a las agresiones recibidas, tomando en
consideracion que se habla de un objeto o tubo, con la
posibilidad de causar golpes contuso, de lo cual nunca se
hizo mencion desde el punto de vista clinico, limitandose
solo a referir "refiere que fue agredida fisicamente (con un
tubo) (ver pag. 16, literal C.1 y 2 de la sentencia de juicio)
sin hacer constar su valoracion clinica de la causa que
implico el dario permanente. A que este aspecto no fue
objeto de repuesta por el Tribunal a quo a pesar de haberse
reclamado (ver pag. 17 de la sentencia de la corte) pues no
existian elementos suficientes para sostener la ocurrencia
de los hechos o circunstancias, lo que deja la duda de donde
se obtiene la informacion de manera corroborada para
sostener la agravantes del articulo 309-3, literales b pues,
distinto hubiese sido que de la propia valoracion si pudiese
extraer aunque sea de manera referencial dichas
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situaciones, lo cual no sucede y que cuando observamos las
pruebas aportadas, las mismas no corroboran los aspectos
esenciales para alcanzar la verdad juridica de los hechos. A
que el Tribunal a quo ignorar por completo los detalles
antes serialados y la inconsistencia existentes entre los
testimonios y la prueba pericial, en el ejercicio de la
valoracion de la prueba y fijacion de los hechos solo se
limitaron exclusivamente a establecer la responsabilidad
penal del mismo sobre la base de hechos no comprobados
ante la duda de ciertas actuaciones en el lugar de los hechos
y su conducta, ni muchos menos establecieron cuales
pruebas la resultaron suficientes para establecer las
circunstancias del articulo 309 2 y 3, literal b, del Codigo
Penal dominicano, modificado por la Ley niim. 24-97, lo
cual tuvo como resultado la erronea wvaloracion de la
prueba.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para responder los alegatos expuestos por el recurrente la
Corte a qua, al fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido
de que:

[...] En ese orden de ideas, con relacion a la contradiccion
alegada por el recurrente, relativa a que la victima en el

contrainterrogatorio establecio que no hablé con el operador
del Sistema de Emergencias 911, cuando al inicio de su
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ponencia informo que le habia indicado a éste su nombre
completo y otros detalles, es preciso senalar que el
recurrente distorsiona las declaraciones de la victima, toda
vez que, del andlisis de las mismas, en cuanto a este aspecto
se extrae lo siguiente: “Parte imputada interroga: ; Usted
le establecio al tribunal que a su casa fue el 911 cierto?, -Si;
¢ Y que usted converso con el 9117 — No, yo no converse
con el 911 porque yo no podia hablar”. De lo anterior se
advierte que no existe tal contradiccion, pues la respuesta
de la victima estuvo ambientada a cuando los paramédicos
llegan a su casa a brindarle la asistencia y no al momento
en que fue solicitada la ayuda al 911 via telefonica y donde
la victima si hablo con el operador, con todo lo cual se
evidencia una tergiversacion por parte del recurrente y el
reclamo debe ser rechazado. Dentro de los reclamos del
recurrente se encuentra que no existe corroboracion entre
lo establecido en el relato factico de la acusacion y la
declaracion de la victima, toda vez que en la acusacion se
establece que la persona que llamo al Sistema de
Emergencia 911 fue un vecino y que el imputado habia
emprendido la huida, mientras que de las declaraciones de
la victima se extrae que esta llamada la realizo la victima
desde el teléfono del imputado quien no huyo del lugar.
Sobre este aspecto, es preciso acotar que esa discrepancia
que alude el recurrente en la acusacion carece de relevancia,
toda vez que, lo declarado por la victima en ese sentido
encontro corroboracion a través de la prueba de audio que
contiene la grabacion de la llamada realizada al 911, donde
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se advierte que la llamada fue realizada desde el niimero
telefonico [, propiedad del imputado y se
evidencia que la victima logra dar sus generales, sin
embargo resulta evidente que se le complicaba hablar, por
lo que, es el esposo que termina de dar las instrucciones al
centro de emergencia para que pudieran llegar al lugar de
residencia de los mismos. Aunado a lo anterior, con
respecto a que por medio de la declaracion de la victima se
evidencia que el imputado no huyo del lugar, también
quedo corroborado a partir de las declaraciones ofrecidas
por el testigo a cargo N, guien
expuso que el imputado fue arrestado en el hospital, pues
este se presenta al lugar debido a que la Paulina Valdez,
madre de la victima, lo habia llamado para que se presentara
a firmar la autorizacion para la operacion. De igual manera
critica el recurrente en su instancia recursiva que no fue
aportado el objeto con el cual le fue inferido el golpe a la
victima, asi como tampoco un elemento de prueba que
demuestre que el mismo se encontraba bajo los efectos del
alcohol o las drogas. En ese sentido resulta preciso serialar,
en cuanto al primer aspecto, que en materia penal existe el
principio de libertad probatoria, lo que significa que un
hecho puede ser probado por cualquier medio de prueba a
condicion que haya sido obtenido e incorporado conforme al
debido proceso, como ocurrio en el caso de la especie con el
testimonio rendido por la victima indicando que su esposo
la habia agredido con un tubo de hierro y que como
consecuencia de ese golpe la misma tuvo que ser

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2022-EPEN-00757
Re. -

Fecha: 31 de enero de 2025
intervenida de emergencia. En cuanto al sequndo aspecto,
el organo acusador en principio no tenia que probar que el
imputado al momento de cometer los hechos se encontraba
bajo los efectos del alcohol o de sustancias controladas, pues
esta circunstancia solo adquiriria relevancia si la defensa
técnica hubiera presentado como teoria de defensa la
inimputabilidad del acusado bajo la eximente de
intoxicacion plena de alcohol o drogas, que ademds, la
victima simplemente seialo que el encartado habia ingerido
alcohol y drogas razon por la cual se encontraba de mal
humor y no que su voluntad estuviera inhibida y fuera
incapaz de controlar sus acciones; que de otro lado, el fardo
probatorio presentado por la parte acusadora, resulto
suficiente para enervar la presuncion de inocencia que le
asistin al imputado. [...] Con relacion al reclamo
consistente en que resulta improbable que la victima haya
comunicado los hechos a los doctores bajo los efectos de la
anestesia, no lleva razon el recurrente, toda vez que, a
través de sus declaraciones se extrae lo siquiente: “ellos
pensaban que me habian dejado algo en la cesdrea, entonces
ellos me querian tirar sonografia para ver qué era lo que yo
tenia, entonces cuando me querian tirar la sonografia por
abajo, lo que veian era como un liquido regado, pero no se
veia nada, entonces me preguntaban que dijera que era lo
que yo tenia porque si no me iban a rajar la barriga, pero yo
no podia decir que era lo que tenia porque no podia hablar,
no podia decir que fue que él me dio. -;A los cuantos dias
después usted pudo hablar? -Cuando..., déjeme explicarle,
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entonces cuando ya ahi, agarraron y vieron que yo no podia
hablar y no veian nada y solamente veian el liquido regado
en mi estomago, me metieron para el quirdfano, yo tenia
una cesdrea de treinta y ocho (38) dias de parida que doy a
luz con cesdrea, volvieron y me la abrieron de nuevo porque
creian que yo tenia algo en la cesaria y volvieron y me la
abrieron de nuevo y al ver que yo no tenia nada en la cesdrea
entonces me rajaron, estoy rajada desde ahi hasta ahi
abajo(se toco debajo del pecho hasta el ombligo), entonces
me rajaron ahi y ahi vieron que fue un organo que tenia
roto, entonces cuando (...), antes de, perdon, antes de ellos
rajarme me pusieron la anestesia me la colocaron por aqui
(serialo su costado), yo creo que hasta por los oidos. -; Pero
por aqui por donde? -Si, y por la espalda, entonces cuando
ellos me anestesiaron, entonces ahi yo le expliqué todo como
paso en la noche, lo que el sujeto me habia hecho, cuando
me anestesiaron yo le dije a los doctores todo lo que paso”.
De lo anterior se advierte que a la victima antes de
realizarle el procedimiento consistente en laparotomia
exploratoria, le fue abierta nuevamente la herida de la
cesaria a los fines de verificar si producto de esa cirugia le
habia quedado restos de material quirirgico, y es ese
sentido que le fue administrada la anestesia epidural o
peridual, este tipo de anestesia se coloca en un lugar
especifico de la espalda, con el propésito de adormecer la
mitad inferior del cuerpo, es decir que a diferencia de la
anestesia general la persona permanece consciente en todo
momento, un ejemplo de ello, es la administracion de este
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tipo de sedante durante el parto, por lo que, fue capaz de
informar a los doctores los hechos puestos a cargo del
imputado. En ese mismo sentido, tampoco lleva razon el
recurrente cuando argumenta que resultan inverosimiles
las declaraciones de la victima pues utiliza, expresiones
como “me pusieron anestesia, creo que hasta por los oidos”
y “vuelvo y repito, letra por letra porque no podia hablar”.
En la primera expresion, la victima utiliza la hipérbole para
ilustrar que la anestesia que le aplicaron calmo de manera
total el inmenso dolor que sentia y, en la sequnda, para
poder establecer que hablaba de forma pausada, debido a que
producto del dolor se le dificultaba comunicarse de manera
adecuada, razon por la cual es el esposo quien le establece
al operador la direccion de la residencia. De otro lado, con
relacion a que a través de las pruebas no fue documentado
que la victima presentara un hematoma que demostrara que
el golpe fue causado por un tubo de hierro, tomando en
consideracion que habian pasado doce (12) horas desde que
a decir de la victima le fue inferido el golpe, es preciso
serialar, que un hematoma no siempre resulta aparente en
el mismo momento de la persona y la profundidad del golpe
también juega un papel crucial, pues puede causar un
hematoma que no sea visible en la superficie de la piel pero
que atn cause darno interno. En ese orden de ideas, en el
caso de la especie a través del certificado médico niim. 1284
de fecha tres (03) del mes de agosto del ario dos mil veintidds
(2022), se evidencia que la victima sufrio un «Trauma de
abdomen cerrado», lo que significa que se trata de un tipo
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de trauma generado por un agente externo que afecta la
cavidad abdominal pero que no compromete la integridad
de la piel y que afecta organos solidos, tales como el higado,
el mesenterio y como fue en caso en cuestion, el bazo, por lo
que, no resulta relevante el hecho de que visualmente no
fuera documentado que la victima tuviera un moreton en el
darea afectada. Aunado a lo anterior, del andlisis de las
pruebas que fueron aportadas y debatidas ante el a quo, de
manera especifica, la prueba audiovisual, presentada a
descargo consistente en una memoria USB, marca Lexar,
color gris, que contiene 6 audios y una imagen, se extrae
que la madre de la victima la seriora

le comunico al imputado lo siguiente: “Le salio que tiene la
barriga entera llena de liquido, pero hasta que no la rajen
no van a saber, dique tiene un hematoma, se le ve una bolsa
de liquido y un hematoma”, de cual se evidencia que
contrario a lo expuesto por el impugnante a través de la
sonografia realizada inicialmente a la victima si fue posible
evidenciar que la misma tenia un hematoma interno, por lo
que, el reclamo no es de recibo. Por todo lo anterior, las
reflexiones que ha realizado esta sala de la corte, en cuanto
a la decision impugnada, permiten apreciar que el Tribunal
a quo ponderd con un espiritu de sana critica el proceso
puesto en sus manos, fallando bajo los pardmetros de la
normativa procesal, salvaguarddndole a las partes sus
derechos de orden legal, procesal y constitucional. Por lo
que, en tal sentido, este tribunal de alzada se adhiere a las
ponderaciones que conforman el cuerpo motivado de la
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decision impugnada por encontrarse ajustadas a una sana
administracion de justicia, procediendo entonces esta
alzada al rechazo del recurso y a confirmar la sentencia
impugnada, tal y como se hace constar en el dispositivo de
esta decision. [Sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

41. El recurrente discrepa con el fallo impugnado porque
pretendidamente la alzada desmerita circunstancias de los hechos,
validando la actuacién del tribunal de primer grado al valorar las
pruebas sometidas al contradictorio, las cuales a su juicio estan cargadas
de contradiccién, dificultando la correcta determinacion de los hechos;

en ese sentido entiende que la sentencia impugnada es infundada.

4.2. Al abrevar en la sentencia impugnada, esta Sala comprueba que
contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte a qua emitié6 una
sentencia que no puede ser catalogada como infundada, pues realiz6 un
correcto examen de los alegatos enarbolados por el recurrente, los cuales
fueron dirigidos especialmente contra la determinacién de los hechos y

la valoracion probatoria realizada por el tribunal de primer grado; en
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ese sentido la alzada al examinar la sentencia primigenia no pudo
advertir las contradicciones sugeridas por el recurrente, y es que en
cuanto al argumento de que hubo discrepancia en el relato de la
acusacion ya que indicaba que un vecino es quien realiza la llamada de
auxilio al Sistema Nacional de Emergencias, fue aclarado por el tribunal
mediante la valoracion del testimonio de la victima asi como la prueba
de audio, que la victima es quien realiza la llamada al 911 desde el
celular del imputado, sin embargo al presentar dificultad para hablar es
el imputado quien da las instrucciones para que el 911 pueda asistirles;
por lo que a alzada fundamenta la respuesta al alegato mediante razones
juridicamente validas, pues luego de la valoracién conjunta y armoénica
de todas las pruebas se pudo establecer circunstancias del hecho,
quedando establecido de que el imputado convers6 con el Sistema
Nacional de Emergencias ante la dificultad de la victima para continuar
hablando con los agentes. En ese sentido, no se aprecia que hayan sido
desmeritadas las circunstancias de los hechos, sino que por el contrario
fueron tomadas en cuenta por el tribunal al tomar su decision, tal como

se hizo constar en la sentencia.
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4.3. Asimismo, no pudo advertir la alzada la desnaturalizacion
sugerida en cuanto al testimonio de la victima, y es que, segun lo
relatado por ésta, intenta conversar con el Sistema Nacional de
Emergencia al momento de la llamada para pedir auxilio presentando
dificultad para hablar, no asi cuando estos llegan a la casa pues
conforme a dichas declaraciones no podia hablar del dolor;
comprobando la alzada que no hubo ningtn tipo desnaturalizacion del
tribunal en relaciona este testimonio, y que es el recurrente quien al
exponer su alegato tergiversa las declaraciones de la victima pues indica
contradiccion ya que en principio dice que converso con el 911 y luego
dice que no; sin embargo, tal como indic6 la alzada la repuesta de la
victima estuvo ambientada al momento en que los paramédicos le

asisten en su casa.

4.4. En cuanto al extremo de que no se prob¢ si el imputado estaba
bajo los efectos del alcohol y drogas, tal como sostuvo la alzada dicha
circunstancia fue establecida mediante el testimonio de la victima, quien
indic6 que el imputado estaba de mal humor pues habia ingerido dichas

sustancias, sin embargo, no fue establecido ni alegado por ninguna de
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las partes que el imputado estaba en un estado de intoxicacion, tal que
su voluntad estuviese inhibida y fuera incapaz de controlar sus
acciones. En ese sentido dicha circunstancia no adquirié mayor

relevancia.

4.5. Sostiene el recurrente que ante la no visualizaciéon de golpes
previo a la realizacién de la cirugia resulta dudoso que dicha lesion
causara la extirpacion del bazo; sin embargo, el alegato fue desestimado
por la alzada tras comprobar que era infundado, y es que las pruebas
del proceso han permitido establecer los hechos; el imputado agredio a
su pareja y le produjo un trauma en el abdomen que desencadeno en la
extirpacion del bazo; todo lo cual fue probado mediante las pruebas del
proceso, especialmente las declaraciones de la victima y el certificado
médico nam. 1284 de fecha tres (3) del mes de agosto del afio dos mil
veintid6s (2022), mediante el cual se determiné que la victima sufri6é un
trauma de abdomen cerrado; trauma que conforme a las propias
declaraciones de la victima fue producto de un golpe que el imputado

le propind.
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4.6. Sobre esa cuestion, es preciso recordar, que esta Sala de la Corte
de Casacion ha fijado de manera constante el criterio, que ratifica en esta
oportunidad, que los jueces que ponen en estado dinamico el principio
de inmediacién son soberanos en el uso de las reglas de la sana critica
racional, de otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de
prueba que le son sometidos a su consideracion y analisis, siempre y

cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos.

4.7. De lo anteriormente expuesto se advierte que los jueces
realizaron la valoraciéon de las pruebas con exhaustiva objetividad,
observando las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, lo que les permitié comprobar la certeza y
credibilidad de los testimonios ofrecidos en el juicio oral por los testigos,
los cuales, aunados a los demds medios de pruebas, resultaron
suficientes para emitir sentencia condenatoria contra los recurrentes y
realizar en el caso concreto la recta aplicaciéon del derecho, atendiendo
siempre, como se ha visto, a las normas del correcto pensamiento

humano.
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4.8 Es preciso anotar que la culpabilidad probatoria solo puede ser
deducida de los medios de pruebas objetivos legalmente aceptados y
legitimamente obtenidos, lo que le permite al juez explicar las razones
por las cuales se les otorga determinado valor con base a la apreciacion

conjunta y armonica de toda la prueba, como ocurrié en el presente caso.

4.9. En efecto, como se ha visto para dar respuesta a los alegatos del
recurrente la alzada ha ofrecido suficientes razonamientos, dejando
establecido en su sentencia que, la valoracién de las pruebas ejercida en
sede de juicio se circunscribe dentro de los preceptos legales exigidos
por nuestra normativa procesal penal, cuya valoraciéon probatoria, y en
especial la testimonial, como bien puntualiza la Corte a qua, fue realizada
conforme a las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las
maéximas de experiencias, tal como lo requieren los articulos 172 y 333
del Cédigo Procesal Penal; ante un fardo probatorio real y presente, y
que fueron suficientes para destruir la presunciéon de inocencia que

revestia al imputado.

410. En esa linea argumentativa, es preciso recordar que, por
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motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal expresa, de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia; en otros términos, en la que el juez
o0 los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idoneas para
justificar una decision; efectivamente, no se trata de exigir a los 6rganos
jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o
pormenorizada, ni impedir la fundamentacién concisa que en su caso
realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo trascendente es que
las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se

decidan en forma argumentada y razonada.

411. En ese orden de ideas, esta Segunda Sala de la Corte de
Casacion, en el examen de la sentencia recurrida ha comprobado que la
misma estd debidamente fundamentada, por lo que, y contrario a lo que
alega recurrente [N 1a Corte a qua ofreci6 una
adecuada, suficiente y pertinente fundamentacién que justifica
plenamente la decisiéon adoptada de confirmar la decisiéon de primer
grado; de este modo solventé la obligaciéon de motivar que prevé el

articulo 24 del Coédigo Procesal Penal, conforme a la linea
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jurisprudencial de esta Sede Casacional en lo que concierne a la
motivacion; de ahi que deba desestimarse el alegato orientado en ese

sentido por carecer de fundamento.

4.12. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el
medio que se analiza, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se
trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decision impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley nam. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, por disposicion del articulo
246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén

suficiente para eximir al recurrente del pago de las costas del
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procedimiento por haber sido asistido por un abogado de la Defensa

Pablica, lo cual implica que no tiene recursos para sufragar las costas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por I
contra la sentencia penal nam. 502-2024-
SSEN-00080, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 27 de junio de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del
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presente fallo.

Segundo: Exime a la recurrente del pago de
las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial
correspondiente.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AP/Gg/Are
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