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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 165-2018-00030

Re. e
Fecha: 31 de enero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0014

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicién sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
I I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
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identidad y electoral nim. [N, EE———
-]
e, querellante y actor civil, contra la
sentencia penal nam. 203-2023-SSEN-00104, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el

10 de abril de 2023, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto,
el querellante y actor civil, serior

]
B o través de los licenciados [N N

DN [ N W, en contra de la
resolucion penal niimero 165-2022-SSEN-00050, de fecha

31/08/2022, dictada por la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
consecuencia, confirma la decision recurrida, en virtud de
las razones antes expuestas. SEGUNDO: Condena al
recurrente del pago de las costas penales del proceso.
TERCERQO: La lectura en audiencia puiblica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia  de esta se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal. [Sic]

1.2. La Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, mediante sentencia nim. 165-2022-SSEN-00050, de

fecha 31 de agosto de 2022, declar6 la extincién por prescripcion de la

Av. I, Eso. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel I + Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: [




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 165-2018-00030

Re. e
Fecha: 31 de enero de 2025

accion penal ejercida por el sefior [N I N en
contra de los ciudadanos [N, S
Ry I, por presunta violacion de

las disposiciones contenidas en los articulos 59, 60, 265, 266, 267, 146,
147,148,150 y 151 del Coédigo Penal dominicano; la decisién fue tomada
al amparo de las disposiciones de los articulos 44 y 45 del Cédigo

Procesal Penal.

1.3. En la audiencia de fecha 22 de octubre de 2024, fijada por esta
Segunda Sala mediante resolucion num. [N-SRES-01405, de
fecha 18 de septiembre de 2024, comparecieron los abogados de la parte
recurrente, de la recurrida y el representante del Ministerio Pablico, los

cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.3.1. El Ledo. B, por si'y por los Ledos.
N N N N y n e an am en
representacion del sefior [N BN N BN, parte
recurrente, concluy6 de la manera siguiente: Acoger en cada una de sus
partes el recurso de casacion de fecha 13 de septiembre de 2023, las cuales versan
de la manera siguiente: Primero: Declarando bueno y vdlido el presente recurso
de casacion contra la sentencia penal niim. 203-2023-SSEN-00104, de fecha 10
de abril del 2023, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de La Vega, por haber sido hecho de conformidad a los articulos 400,
416 y siguientes del Codigo Procesal Penal. Sequndo: Casando por via de
supresion a) la sentencia penal niim. 165-2022-SSEN-00050, de fecha 31 de
agosto del 2022, de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat; y b) la sentencia penal niim. 203-2023-SSEN-
00104, de fecha 10 de abril del 2023, de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por ser emitida con los vicios
serialados en el presente recurso de apelacion; dictando directamente la solucion
del caso, por tanto, rechazando la solicitud de prescripcion planteada por los
imputados, por los motivos expuestos, ordenando a la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat a que continiie

conociendo el juicio en el proceso seguido a los seriores [N
3y |
Tercero: Ordenar el envio del presente proceso por ante la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, a los fines de

que continiie el conocimiento del mismo. Cuarto: Condenando a los sefiores [N

1 1 = 1 1 |1 B |
I N N, al pago de las costas del proceso ordenando su
distraccion a favor de los Ledos. [ v
DN, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.
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1.3.2. El Ledo. N, por si y por el
Ledo. [N I I I, en representacion de los
sefiores [N ———
y B, parte recurrida, concluy6 de la
manera siguiente: Primero: Que declaréis inadmisible, el recurso de casacion
interpuesto por el serior [ I N B en fecha 14 de
septiembre del atio 2023, en contra de la sentencia penal niim. 203-2023-SSEN-
00104, de fecha 10 de abril del ario 2023, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por no reunir dicha
impugnacion los requisitos que exige la ley para su admisibilidad. Segundo:
Para el hipotético e improbable caso de que la inadmision del recurso de casacion
de marras no sea acogida, y sin renunciar al pedimento anterior, los recurridos
tienen a bien concluir peticionando que desestiméis en todas sus partes el
recurso de casacién interpuesto por el sefior [N en
fecha 14 de septiembre del ario 2023, en contra de la sentencia penal niim. 203-
2023-SSEN-00104, de fecha 10 de abril del ario 2023, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por ser
dicha impugnacion infundada e improcedente en derecho, y por ser la sentencia
impugnada justay apegada a los preceptos constitucionales, legales y procesales
vigentes y aplicables a la materia de que se trata; y la misma contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo; y, en consecuencia,

confirméis en todas sus partes dicha sentencia. Tercero: Que condenéis a la parte
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recurrente serior [, en virtud de lo establecido por

el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, al pago de las costas del proceso,

distrayendo las mismas en provecho del Ledo. [N FEE S
W guien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

1.3.3. El Ledo. R, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: No sé de este proceso
magistrado, por qué se llevo una accion privada, porque se trata de complicidad,
asociacion de malhechores, falsedad en escritura piublica y privada, y el
Ministerio Publico no tuvo ninguna participacion, simplemente lo vamos a
dejar a la soberana apreciacion, pero no sé porque hay hechos eminentemente de

accion publica.

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. N

P, quien actaa en representacion de los sefiores [
£ 4 |
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 4 de junio
de 2024.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
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resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

I1I. Asuntos incidentales

2.1. La parte recurrida solicit6 en su escrito de defensa, reiterado
en audiencia, que sea declarado inadmisible el recurso de casacion
interpuesto, bajo el fundamento de que no retine los requisitos exigidos

por ley para su admisibilidad.

2.2. Conrespecto a lo solicitado, la Sala de Casacién Penal advierte,
tras examinar el planteamiento incidental de inadmisibilidad, que las
réplicas desarrolladas en el escrito de defensa, constituyen una defensa
al fondo del recurso, para lo cual indican, entre otras razones, que la
sentencia impugnada contiene una debida fundamentacién que justifica
su dispositivo, por lo cual procede rechazar sus pretensiones y mantener
la admisibilidad dispuesta mediante resolucion num. -
SRES-01405, de fecha 18 de septiembre de 2024.
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III. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

3.1. El recurrente [ propone como

medios, los siguientes:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada
porno referirse de forma concreta al vicio denunciado ante
la Corte a qua sobre la violacion al debido proceso, a la cosa
juzgada, a la naturaleza propia del orden del juicio en
materia penal y violacion a la ley por inobservancia, al
decidir la magistrada suplente un incidente que la
magistrada que preside la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat habia
diferido con el fondo del proceso, lo cual fue recurrido en
oposicion fuera de audiencia y rechazado; ademds por haber
acogido un pedimento planteado de manera reiterada no
obstante estar expresamente prohibido por el Codigo
Procesal Penal plantearlo sobre los mismos hechos y que
dicho pedimento fue presentado luego de leida la acusacion
y su calificacion juridica, lo que se traduce a los arts. 55 y
305 del Codigo Procesal Penal y los arts. 40.15 y art. 69.7
de la Constitucion, medio incoado en virtud de los arts. 24,
400 y 426.3 del Codigo Procesal Penal, y el precedente del
Tribunal Constitucional, contenido en la sentencia
TC/0009/13 y por igual violacion al art.24 del C. P. P.
Segundo medio: Sentencia manifiestamente infundada
por inobservancia a la ley al aplicar el mismo trato a los
tipos penales de falsedad en escritura privada y uso de
documentos falsos los cuales son auténomos e
independientes, lo que se tradujo en una erronea aplicacion
de los arts. 45 y 46 del Codigo Procesal Penal sobre el
computo de la prescripcion para los delitos continuos como
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resultado de un error en la determinacion de los hechos,
falta de motivacion y violacion al debido proceso al dictar
una sentencia contradictoria a un precedente del Tribunal
Constitucional contenido en la sentencia TC/0009/13 y por
igual violacion al art. 24 del C. P. P. Tercer medio: La
sentencia recurrida en casacion es contradictoria a un fallo
anterior de esta honorable Suprema Corte de Justicia
(Sentencia num. 933 de fecha 30 de agosto de 2019,
Sequnda Sala Suprema Corte de Justicia, recurrente:
, por decidir contrario al
criterio adoptado por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia con relacion a la prescripcion en el delito
continuo de uso de documentos falsos e incurrir en una
erronea aplicacion del art. 45 del C. P. P., medio incoado en
virtud del art. 426.2 del Codigo Procesal Penal).

3.2. En el desarrollo de su primer medio de casacion, el recurrente

arguye, en sintesis, lo siguiente:

[...] la Corte a qua emitio una sentencia manifiestamente
infundada, en razon de que las motivaciones resaltadas de
la sentencia atacada por el presente recurso de casacion se
extraen que esa jurisdiccion no respondio, de manera clara
y concreta el primer medio de la apelacion, en el cual fue
alegado violacion a los articulos 55 y 305 del Codigo
Procesal Penal y wviolacion al articulo 69.7 de la
Constitucion. Contrario a lo alegado por la corte a qua, los
autos que forman parte del expediente, y que fueron
aportados como pruebas de la apelacion [...] a fin de probar
con el primero de dichos autos que le fue contestado por la
magistrada presidente el escrito de contestacion u objecion
a la acusacion privada y constitucion en actor civil y
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propuesta de pruebas presentados por los imputados en
fecha 8 de febrero de 2022, decidiendo el tribunal diferir
conjuntamente con el fondo la solicitud de prescripcion
presentad por los imputados, y que al momento de emitir la
sentencia del caso, la magistrada suplente incurrio en una
violacion a los articulos 55 y 305 del Codigo Procesal Penal
y al articulo 69.7 de la Constitucion. Con el segundo auto
la finalidad era probar que le fue rechazado el recurso de
oposicion fuera de audiencia presentado por los imputados
en fecha 20 de mayo de 2022 en contra del auto penal niim.
165-2022-SADM-00010, de fecha 28 de abril de 2022 del
mismo tribunal, cual planteaban nueva vez el citado
incidente de prescripcion bajo los mismos motivos,
manteniendo la presidencia de dicho tribunal la decision de
diferir conjuntamente con el fondo la solicitud de
prescripcion presentada por los imputados, y que al
momento de emitir la sentencia del caso la magistrada
suplente incurrio en una violacion a los articulos 55 y 305
del Codigo Procesal Penal vy al articulo 69.7 de la
Constitucion. La Corte a qua emite una sentencia
notoriamente infundada toda vez que en ningun momento
el apelante se refirio a que dichos autos estaban siendo
objeto de recurso de apelacion, sino que los mismos fueron
aportados para demostrar la violacion por la juez suplente
del tribunal de primer grado al fallar un incidente que ya
habia sido planteado en la etapa del juicio y habia sido
diferido para fallar conjuntamente con el fondo por la
magistrada titular del tribunal de primer grado, que era lo
que la Corte a qua debio analizar y contestar, cosa que no
hizo, conjugdndose asi la falta de motivacion de la sentencia
recurrida.

3.3. En el desarrollo del segundo medio de casacion, el recurrente
10
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plantea lo siguiente:

[...]la corte, al igual que la juez suplente de primer grado,
hizo una actitud cirujana con el relato factico de la
acusacion, pues en ninguna parte de sus motivaciones se
refiere a la asociacion de malhechores, uso de documentos
falsos y la complicidad, lo que se tradujo en una errada
valoracion de los hechos, aplicacion de la ley por
inobservancia al solo referirse a la falsedad como computo
de la prescripcion y una erronea aplicacion del articulo 46
del Codigo Procesal Penal cuando se refiere al delito
continuo como sucede en la especie. Resulta que la
acusacion privada, ademds del relato transcrito en la
sentencia, hace constar que los citados tres contratos de
ventas de las porciones 153-D y 160 del D. C. 07 del
municipio de Moca, fueron usados y siguen siendo usados

por los sefiores [ RN N N e
N N e el Tribunal de Tierras

de Jurisdiccion Original con asiento en moca, que culmino
con la sentencia niim. (RN de fecha 17 de febrero
de 2016 [...], relativa a la litis sobre derechos registrados
de las porciones de la parcela niim. 153-D del D. C. 7 de
Moca, siendo el querellante el demandante, en la cual los
tres contratos de ventas de fecha 14 de octubre de 20003
[...], contratos que fueron declarados simulados por dicha
sentencia, falsos de toda falsedad, fecha en que se debe
computar para la falsedad y para el computo del uso de
documentos falsos, en razon de que cada vez que se hace uso
del mismo se inicia el punto de partida para el imputado
I N N v a propia Dulce Ma. N
W, por haber alterado la verdad en dichos documentos.
En la especie, la corte a qua solo se refirio a la falsedad en
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st, como si dicha conducta reprochable por la ley penal hace
a los demds delitos de la calificacion juridica dependiente de
ella, cosa que no lo es, pues una cosa es los elementos
constitutivos de la falsedad y otra lo son los elementos
constitutivos de la asociacion de malhechores, todos
autonomos e independientes que sancionan conductas
distintas. De manera llana, una cosa es la falsificacion y
otra el uso de un documento falso, en el segundo debe haber
una falsificacion, pero lo que el legislador castiga es el uso
con fines ilegitimos del documento, y no sancionar la
falsificacion en si, por lo que el uso de documentos falsos,
como en la especie, puede constituirse en un delito
continuo. [...] Los wvicios precedentemente serialados
llevaron a la corte a qua a incurrir en la erronea aplicacion
de los articulos 45 y 46 del Codigo Procesal Penal, pues
como bien se le establecio estamos frente a un delito
continuo y que el punto de partida para el computo debe
analizarse su prescripcion de manera separada a los demds
tipos penales. [...] La Corte a qua no pudo comprender la
extension de dicho articulo al cortar antojadizamente el
factico de la acusacion privada. No pudo aplicar
correctamente el computo lo cual fue en la jurisdiccion
inmobiliaria como se prueba con: a) la sentencia nim.
I3 de fecha 17 de febrero de 2016 del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento en Moca
[...]. b) La sentencia niim. de fecha 17 de
febrero de 2016, del Tribunal de Jurisdiccion Original con
asiento en Moca [...]. Recordando que segiin recogen
ambas sentencias ambos procesos tienen fecha de inicio el
30 de junio de 2011, y en el transcurso del mismo se
produjo el uso de los documentos argiiidos como falsos
hasta la fecha de emision de dichas sentencias ambas
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emitidas por el [N, de Espaillat en fecha 17 de febrero
de 2016 [...]. Ademds, incurre en una erronea aplicacion
del articulo 46 del Codigo Procesal Penal al no computar
por separado cada tipo penal, los cuales, como hemos dicho,
son autonomos, y el plazo de prescripcion para cada uno es
diferente por su naturaleza. La sentencia atacada por el
presente recurso contiene falta de motivacion al no referirse
a la totalidad del relato factico, a la calificacion juridica en
su totalidad, a los demds imputados y a las conclusiones
formales del querellante. La Corte a qua obvio explicar y
responder a las situaciones del uso de documentos falsos,
asociacion de malhechores y complicidad solo encerrandose
en la falsedad, como se expreso en el relato fictico, lo cual
implica una violacion al articulo 24 del Codigo Procesal
Penal vy al precedente del Tribunal Constitucional
contenido en la sentencia TC/0009/13, los cuales ya han
sido previamente transcritos en el presente recurso de
casacion.

3.4. En el desarrollo del tercer medio de casacion, el recurrente

alega lo siguiente:

[...] en un caso con la calificacion juridica casi similar
donde se habia dictado la prescripcion de la accion penal por
supuestamente el acto alegado como falso ser del ario 1993
Yy su uso se prolongo en el tiempo de manera reiterada, luego
de agotarse los recursos correspondientes, esta Sequnda
Sala de la Suprema Corte de Justicia expreso con respecto a
la prescripcion en la falsedad y el uso de documento falso
ha dado por establecido (sentencia niim. 933, de fecha 30 de
agosto de 2019 [...]). [...]. La sentencia ahora recurrida en
casacion es contradictoria a la sentencia ut supra citada,
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pues no se detuvo la Corte a qua a analizar el ultimo
movimiento en el delito de uso de documentos falsos para
determinar si estaba prescrita o no la accion penal. Como
dijimos anteriormente, no obstante, no examinar el tipo
penal de uso de documentos falsos de manera separada al de
falsedad en si, el computo debe tomarse en cuenta cada vez
que los imputados hicieron uso de los documentos argtiidos
en falsedad (los citados tres contratos de venta), iniciando
el plazo de prescripcion mediante el uso de dichos
documentos en la jurisdiccion inmobiliaria como dijimos
anteriormente [...]. Por lo cual, al ser presentado el escrito
de acusacion depositado en fecha 8 de febrero de 2018, no
habia espacio para aplicar la prescripcion en virtud del
articulo 45 del Codigo Procesal Penal.

IV. Motivaciones de la corte de apelacion

4.1. La Corte a qua para fallar como lo hizo, expresé en su sentencia

lo siguiente:

[...] del examen de la sentencia recurrida comprueba la
alzada que, nos encontramos apoderados para decidir sobre
el recurso de apelacion incoado por el querellante y actor
civil, serior [ e contra de la
resolucion penal niimero 165-2022-SSEN-00050, de fecha
31/08/2022, dictada por la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, la cual
acoge las conclusiones incidentales de la parte imputada y
en consecuencia, declara extinta por prescripcion la accion
penal ejercida por el querellante y actor civil, sefior [

D . en contra de los seiiores [
4 = 1 1 1 W
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N, por presunta violacion
a las disposiciones de los articulos 59, 60, 265, 266, 267,

146, 147, 148, 150 y 151 del Coédigo Penal dominicano, que
tipifican la falsedad en escritura publica, asociacion de
malhechores, uso de documentos falsos y complicidad, de
conformidad con los articulos 44 y 45 del Codigo
Procesal Penal, por consiguiente, resulta evidente que la
corte no se encuentra apoderada de un recurso de apelacion
contra los autos dictados por el Tribunal a quo, que refiere
la parte apelante que fueron dictados por el Tribunal a quo
de manera incidental, de lo que resulta que el limite de
nuestro apoderamiento se circunscribe a ponderar los
méritos del recurso de apelacion incoado por la parte
apelante contra la resolucion que declaro la extincion de
la accion penal por prescripcion, en contra de los
imputados, a fin de establecer si la accion penal incoada por
el querellante se extinguid por la prescripcion, como
determino el Tribunal a quo, en consecuencia, se
desestiman los arqumentos esgrimidos por el apelante, por
improcedentes, mal fundados y carentes de base legal. La
corte del analisis de la decision impugnada, constato que,
no tiene razon el apelante en los motivos de su recurso ya
que, el a quo no ha incurrido en error en la determinacion
de los hechos, puesto que, antes de declarar la extincion de
la accion penal por prescripcion verifico que los hechos que
alegaba el querellante dieron lugar al ejercicio de la accion
penal, en contra de los encartados son los siguientes: “A)
La supuesta desaparicion de dos (2) contratos de ventas del

ario 2002, por el imputado [
mediante el cual los esposos [T

B vy Dulce Ma. [N adguirieron  dos
inmuebles dentro de las parcelas Nos. 153-D y 160, ambas
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del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Moca,
indicando que posteriormente dicho imputado busco los
testaferros, simuladores y prestanombres para realizar tres
(3) contratos de ventas, colocindole la fecha del 14 de
octubre del 2003 cuando los sellos colocados a los mismos
fueron adquiridos en la Direccion General de Impuestos
Internos (W), en los afios 2004 y 2005, figurando
como comprador el co-imputado
BN B) Que estos terrenos vendidos son los mismos que

habian comprado los seriores [N NN S

B v Dulce MA. BN, cuando era esposos
dentro de la parcela No. 153-D del Distrito Catastral No.

7., del Municipio de Moca, y que el imputado EEN
W hizo desaparecer para perjudicar al esposo y
beneficiar a la esposa en ese entonces. C) Que el co-

imputado [N IR BN W aparece

conjuntamente con [N, vendiendo en
fecha 15 de octubre de 2004, la cantidad de 600 mts2,

dentro de la Parcela No. 160 del Distrito Catastral No. 7

de Moca, a los seiiores [
y [ I I, cvidenciando que ha habido un

concierto delictual con la participacion de todos los
imputados con el objetivo de perjudicar al querellante y
beneficiar a su exesposa Dulce Ma. [EN". De lo
anterior se desprende que el a quo establecio que del examen
de la acusacion que el querellante le endilgaba al imputado
ser autor de falsedad en escritura puiblica, “por elaborar dos
contratos en el ario 2002 que hizo desaparecer; y en el ario
2005, proceder a redactar otros tres (3) contratos de ventas
con fechas antedatadas y colocindoles la fecha 14 de octubre
de 2003, en complicidad con los co-imputados [N

Iy ——
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Lopez”, por lo cual, constato el tribunal a quo que se trataba
de un solo hecho, que es la supuesta falsificacion de esos
contratos, determinado para decidir el incidente de
extincion de la accion penal por prescripcion propuesto por
la defensa de los imputados, que el punto de partida para
computar el plazo de la prescripcion de la accion penal
previstoen el articulo 45 numeral 1 del Codigo Procesal
Penal, era la fecha que establecio el querellante que
ocurrio ese delito, en el ario 2005, y al verificar que
la acusacion fue interpuesta en el ario 2018, comprobo que
habian transcurrido aproximadamente trece (13) arios, por
ende el plazo previsto en encontraba ventajosamente
vencido. En consecuencia la alzada establecio que son
infundados, carentes de base legal, los motivos del recurso
examinado, en razon de que evidentemente, como establecio
el a quo del contenido de la acusacion privada presentada
por el querellante, se demuestra que el computo de la
prescripcion se computa a partir de que de la fecha en que
le atribuye el querellante a los encartados la comision del
delito de falsificacion de esos contratos, en complicidad con
los demds imputados, que al quedar en evidencia que el
querellante en su acusacion seriala que esos hechos fueron
cometidos en el ario 2005, y su acusacion y querella con
constitucion en actor civil fue presentada ante el tribunal
en fecha 8 de febrero de 2018, la Corte confirma que
transcurrieron trece (13) arios de inactividad procesal desde
el ario 2005 hasta el 2018, fecha en que el querellante
interpone su acusacion, por tanto, el tribunal decidio
conforme lo dispone el articulo 45 numeral 1 del Codigo
Procesal Penal, al declarar la accion penal prescrita, en
virtud de que el supuesto delito de falsificacion es de
comision consumada al atribuirle al imputado que en el ario
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2005, procedio a redactar otros tres (3) contratos de ventas
con fechas antedatadas y les coloco la fecha 14 de
octubre de 2003 y 2005, en complicidad con los co-
imputados, no siendo el supuesto delito de falsificacion, de
comision continua como ha sostenido el apelante en su
recurso de apelacion, tampoco le atribuye uso de
documentos falsos, por consiguiente, el a quo decidio
correctamente al hacer constar que no obstante, el articulo
47 del Codigo Procesal Penal, modificado por la ley 10/15,
disponer que la prescripcion se interrumpe por 1) la
presentacion de la acusacion, y 2) por el
pronunciamiento de la sentencia, aunque sea revocable, en
el presente caso, el plazo de la prescripcion se habia
extinguido por prescripcion, ya que fue presentada la
acusacion fuera del plazo de los diez (10) arios establecidos
en el articulo 45 numeral 1 del Codigo Procesal Penal, en
esa virtud, la corte confirma la declaratoria de extincion de

la accion penal por prescripcion ejercida por el querellante

en beneficio de los seriores

IS ——

I, por presunta violacion
a las disposiciones de los articulos 59, 60, 265, 266, 267,

146, 147, 148, 150 y 151 del Codigo Penal dominicano, que
tipifican la falsedad en escritura publica, asociacion de
malhechores, uso de documentos falsos y complicidad, al
carecer los alegatos del recurrente de sostén legal, por haber
cumplido el a quo al dictar la decision recurrida con el
debido proceso de ley, contener una motivacion precisa
de su fundamentacion, conforme lo previsto por el articulo
24 del Codigo Procesal Penal y aplicar correctamente el
articulo 46 del citado codigo [...]. [Sic]

V. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
18
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Justicia

5.1. Previo a contestar los medios del recurso conviene precisar que
el sefior [, recurrente en casacion, present6
en fecha 8 de febrero de 2018 acusacién y querella con constituciéon en
actor civil en contra de los sefiores [,
Iy S, por

presunta violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 59, 60,
265, 266, 267, 146, 147, 148, 150 y 151 del Cédigo Penal dominicano; el
tribunal de primer grado apoderadoacogié unas conclusiones
incidentales de la parte imputada, y, en consecuencia, declar6 la
extincion de la acciéon penal por prescripcion; el querellante, en
desacuerdo con la decision, recurrié en apelaciéon, la Corte a qua le

rechazo el recurso y confirmé la resolucién recurrida.

5.2. Para mejor entendimiento del caso resulta oportuno destacar

que el querellante I, recurrente en casacion,
presento acusacion penal privada en contra de los sefiores [
I D N D D e v e
I I I, bajo el fundamento de que el primero

procedi6 a ocultar y hacer desaparecer dos (2) contratos de ventas del

afio 2002, que amparan las compras de dos (2) porciones de terrenos
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adquiridas dentro de las parcelas nams. 153-D y 160 ambas del Distrito
Catastral nam. 7 del municipio de Moca, asocidndose a decir de la

acusacion privada, con los dos testaferros, simuladores 'y

prestanombres, sefiores [ FEEN N N v e
I, para realizar tres (3) contratos de ventas, con fechas

del 14 de octubre del 2003, cuando los sellos colocados a los mismos
fueron adquiridos en la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
en los afios 2004 y 2005, asi como los 600 mts?, dentro de la parcela nam.

160 del D. C. 7 de Moca, los colocé mediante contrato de venta de fecha

15 de octubre de 2024, a nombre de los sefiores [N S
I v —

5.3. Ante esta Sede Casacional el querellante alega, de manera
general, que la sentencia recurrida es manifiestamente infundada al no
referirse, de manera concreta, al vicio denunciado ante esa instancia
judicial sobre la violacién al debido proceso, a la cosa juzgada, a la

naturaleza propia del orden del juicio en materia penal y violacién a la
ley.

5.4. Plantea, de manera especifica, que la jurisdicciéon de segundo
grado no respondi6, de manera clara y concreta, el primer medio de

apelacion, en el cual les aleg6 violacion a los articulos 55 y 305 del

20
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Codigo Procesal Penal y 69.7 de la Constitucion.

5.5. Se queja de que esa alzada se refiri6 a unos autos, a saber, los
nums. 165-022-SADM-00010, de fecha 28 de abril de 2022, y 165-2022-
TADM-00015, de fecha 13 de junio de 2022, de los cuales expresé6 que los
mismos estaban siendo objeto de apelacién, sin embargo, al decir de
este, fueron aportados para demostrar la violacion por la juez suplente
del tribunal de primer grado al fallar un incidente que ya habia sido
planteado en la etapa del juicio y diferido para fallar con el fondo del
asunto por la jueza titular del tribunal, y que eso fue lo que la Corte a

qua debid analizar y contestar, lo cual no hizo.

5.6. Expresa que la jurisdiccion de apelacion, al igual que la juez
suplente del tribunal de primer grado, no estableci6é en sus motivaciones
lo relativo a la asociacion de malhechores, el uso de documentos falsos
y la complicidad, lo cual se traduce en una errada valoraciéon de los
hechos y de la ley por inobservancia, debido a que solo hizo referencia
a la falsedad como cémputo de la prescripcion, asi como una errénea
aplicacion del articulo 46 del Cédigo Procesal Penal cuando se refiere al

delito continuo.

5.7. Critica que esa alzada solo se refiri6 a la falsedad per se como

si esa conducta hace a los demaés delitos dependientes de ella, lo cual no

21
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ocurre, en razén de que una cosa son los elementos constitutivos de la
falsedad y otra los del uso de documentos falsos, asociacion
malhechores y complicidad, los cuales entiende que son auténomos e

independientes que sancionan conductas distintas.

5.8. Esgrime el recurrente que la jurisdiccion de segundo grado
incurrié en una errénea aplicacion de los articulos 45 y 46 del Cédigo
Penal dominicano, en razén de que se trata de un delito contintio y que
el punto de partida para el computo es el Gltimo momento en que se
hace uso de un documento falso, y que debe analizarse su prescripcion
de manera separada a los demads tipos penales y que esa instancia
judicial no pudo comprender la extensién de dicho articulo al cercenar
el factico de la acusacién privada y no pudo aplicar correctamente el

computo.

5.9. Plantea, ademéds, que la decisién impugnada contiene falta de
motivaciéon, al no referirse a la totalidad del relato factico, a la
calificacion juridica en toda su extension, a los deméds imputados y a sus

conclusiones formales.

5.10. En su escrito casacional el recurrente también alega que la
decision recurrida es contradictoria a la sentencia nium. 933, de fecha 30

de agosto de 2019, de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

22
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referente a un caso con una calificacién juridica casi similar al de la
especie y que la jurisdiccion de apelaciéon no se detuvo a analizar el
altimo movimiento en el delito de uso de documentos falsos para

determinar si estaba o no prescrita la accién penal.

5.11. Finalmente expresa que al ser presentado el escrito de
acusacion en fecha 8 de febrero de 2018, no habia espacio para aplicar la

prescripcion en virtud del articulo 45 del Cédigo Procesal Penal.

5.12. La Corte de Casaciéon sdlo procedera a analizar, por asi
convenir a la solucién que se daré al caso, lo planteado por el recurrente
P I I e, con relacion a que presentada la
acusacion en fecha 8 de febrero de 2018, no habia espacio para declarar
la prescripcion de la accién penal en virtud de lo establecido en el

articulo 45 del Cédigo Procesal Penal.

5.13. Conviene precisar que: a) El presente proceso se produce

mediante accion penal privada presentada el 8 de febrero de 2018, por el serior

D e contra de los seriores B,
Py e por' la
alegada violacion de los articulos 59, 60, 265, 266, 267, 146, 147, 148, 150 y
151 Codigo Procesal Penal. b) Que mediante instanca de acusacion presentada

por el querellante y actor civil, alega que los esposos de entonces, Marino

23
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D N adquirieron en el afio
2002, dos (2) porciones de terrenos, la cantidad de 855.30 mts?, dentro de la

parcela niim. 153-D del D. C. 7 de Moca, de manos de los hermanos de [

D, y la cantidad 600 mts2, dentro de la parcela niim. 160
del B.7 de Moca de manos de los esposos, Sres. [
D . Que el notario que redacto y legalizé los dos contratos
de ventas fue el Ledo. [N, quien se quedd en su

poder con todas las documentaciones para proceder a realizar el traspaso de esos
terrenos a favor del recurrente y de su esposa de entonces, Dulce Ma. [
B o1 los 600 mts2., el recurrente queria construir una casa, pero su esposa
se opuso, y fue construida en un 90%, en los 855.30 mts?, dentro de la parcela
nim. 153-D del D. C. 7 de Moca. Que se suscitaron problemas en la pareja; el
notario [N redact6 otros contratos donde los 855 mts?,
dentro de la parcela num. 153-D del D. C. 7 de Moca, los mismos que vendieron
(Eduvigilio de Js., Angel de Js.,, Ricardo de Js., [N, DS
Roberto y ) a los esposos de entonces aparecen

vendiéndole al Sr. NN hermano de NN
I, (porcion de terreno donde se construyd la casa hasta el 90%) y

los 600 mts?, dentro de la parcela niim. 160 del D. C. 7 de Moca, los colocan a

nombre de los seiiores [N , E——

Que apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original anulo por

simulados los tres (3) contratos de ventas legalizados por el Ledo. [N,
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D con relacion a la parcela niim. 153-D del D. C. 7 de Moca,
segiin sentencia niim. NS, de fecha 17 de febrero del 2016, y sobre los
600 mts2, dentro de la parcela niim. 160 del D. C.7 de Moca, fue rechaza la
demanda en nulidad por simulacién, segiin sentencia niim. [N, de
fecha 17 de febrero del 2016 (ambas fueron recurridas apelacion).

5.14. Al efecto, la revision del fallo impugnado permite a la Corte
de Casacion comprobar que para decidir como lo hizo la jurisdiccién de
apelacion argument6 que: [...] De lo anterior se desprende que el a quo
establecio que del examen de la acusacion que el querellante le endilgaba al
imputado ser autor de falsedad en escritura piiblica, “por elaborar dos contratos
en el ario 2002 que hizo desaparecer; y en el ario 2005, proceder a redactar otros

tres (3) contratos de ventas con fechas antes datadas y colocindoles la fecha 14

de octubre de 2003, en complicidad con los co-imputados [
I ., por lo cual, constato el Tribunal

a quo que se trataba de un solo hecho, que es la supuesta falsificacion de esos
contratos, determinado para decidir el incidente de extincion de la accion penal
por prescripcion propuesto por la defensa de los imputados, que el punto de
partida para computar el plazo de la prescripcion de la accion penal previsto en
el articulo 45 numeral 1 del Codigo Procesal Penal, era la fecha que establecio
el querellante que ocurrio ese delito, en el ario 2005, y al verificar que la

acusacion fue interpuesta en el ario 2018, comprobd que habian transcurrido
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aproximadamente trece (13) arios, por ende el plazo previsto en encontraba
ventajosamente vencido. En consecuencia la alzada establecio que son
infundados, carentes de base legal, los motivos del recurso examinado, en razon
de que evidentemente, como establecio el a quo del contenido de la acusacion
privada presentada por el querellante, se demuestra que el computo de la
prescripcion se computa a partir de que de la fecha en que le atribuye el
querellante a los encartados la comision del delito de falsificacion de esos
contratos, en complicidad con los demds imputados, que al quedar en evidencia
que el querellante en su acusacion seriala que esos hechos fueron cometidos en
el ario 2005, y su acusacion y querella con constitucion en actor civil fue
presentada ante el tribunal en fecha 8 de febrero de 2018, la corte confirma que
transcurrieron trece (13) arnos de inactividad procesal desde el ario 2005 hasta
el 2018, fecha en que el querellante interpone su acusacion, por tanto, el tribunal
decidio conforme lo dispone el articulo 45 numeral 1 del Codigo Procesal Penal,
al declarar la accion penal prescrita, en virtud de que el supuesto delito de
falsificacion es de comision consumada al atribuirle al imputado que en el ario
2005, procedio a redactar otros tres (3) contratos de ventas con fechas
antedatadas y les colocé la fecha 14 de octubre de 2003 y 2005, en complicidad
con los co-imputados, no siendo el supuesto delito de falsificacion, de comision
continua como ha sostenido el apelante en su recurso de apelacion, tampoco le
atribuye uso de documentos falsos, por consiguiente, el a quo decidio

correctamente al hacer constar que no obstante, el articulo 47 del Codigo
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Procesal Penal, modificado por la ley 10/15, disponer que la prescripcion se
interrumpe por 1) la presentacion de la acusacion, y 2) por el pronunciamiento
de la sentencia, aunque sea revocable, en el presente caso, el plazo de la
prescripcion se habia extinguido por prescripcion, ya que fue presentada la
acusacion fuera del plazo de los diez (10) atios establecidos en el articulo 45
numeral 1 del Codigo Procesal Penal, en esa virtud, la corte confirma la

declaratoria de extincion de la accion penal por prescripcion ejercida por el

querellante [N, en beneficio de los seriores [N
1 g
W por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 59, 60, 265,
266, 267, 146, 147, 148, 150 y 151 del Codigo Penal dominicano, que tipifican
la falsedad en escritura publica, asociacion de malhechores, uso de documentos
falsos y complicidad, al carecer los alegatos del recurrente de sostén legal, por
haber cumplido el a quo al dictar la decision recurrida con el debido proceso de
ley, contener una motivacion precisa de su fundamentacion, conforme lo
previsto por el articulo 24 del Codigo Procesal Penal y aplicar correctamente el
articulo 46 del citado codigo, en consecuencia, procede desestimar el recurso,
confirmar la decision recurrida, y condenar a la parte recurrente al pago de las
costas penales en virtud de lo que dispone el articulo 246 del Codigo Procesal

Penal.

5.15. De lo transcrito se evidencia, tal y como manifest6 el
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recurrente [ I I I, que la jurisdiccion de

apelacion al confirmar el fallo dado por el tribunal de primer grado
valid6 erréneamente como plazo para el computo de la prescripciéon de
la accion penal la fecha en que fue cometido el supuesto ilicito penal, y
no el momento en que la victima recurrente se enterdé de su existencia;
pero, la Corte de Casacion ha establecido que es de principio en materia
civil, aplicable a la jurisdiccién penal, por ser supletorio ante el silencio
de la ley, que contra quien no puede actuar no corren los plazos de la
prescripcion;! que asumir esto, aunado a una accién dolosa o
fraudulenta como las imputadas a la parte recurrida, es claro que la
misma no puede generar derechos en su favor, puesto que el fraude lo

corrompe todo.

5.16. Conviene precisar que la figura de la prescripcion de la
accion penal consiste en la cesacion de la potestad punitiva del Estado
por el transcurso de un determinado espacio de tiempo, sin que el delito
haya sido perseguido, lo cual conlleva el cese de la responsabilidad
penal debido a que el Estado no inici6 la acciéon dentro del término

establecido por la ley.[1]

1 Sentencia Num. 17, dictada el 18 de marzo de 2009, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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5.17. Al hilo de lo anterior, la norma procesal penal estipula en su
articulo 46, para el computo de la prescripcion, que: Los plazos de
prescripcion se rigen por la pena principal prevista en la ley y comienzan
a correr, para las infracciones consumadas, desde el dia de la
consumacion; para las tentativas, desde el dia en que se efectu6 el altimo
acto de ejecucion y, para las infracciones continuas o de efectos

permanentes, desde el dia en que ces6 su continuacién o permanencia.

5.18. Cabe apuntar que los plazos para la prescripcion de la accion
penal son continuos, pero se debe considerar la modalidad del delito
para poder determinar en qué momento inicia a computarse el plazo
para la misma. Es decir, se debe identificar cudl es el delito que se le
aplicara la prescripcion para comprobar cudl es el criterio para

determinar el inicio del computo del plazo.

5.19. Que del analisis de los documentos y piezas que obran en el
expediente se observa que no es hasta el afio 2012, cuando el recurrente
establece que procedié judicialmente ante el Tribunal de Tierras
Jurisdiccion Original con una demanda en litis sobre derechos
registrados tuvo conocimiento de la existencia del fraude cometido en
su contra, y empieza a proceder judicialmente para la investigacion del

mismo, siendo este el punto de partida del computo del plazo de la
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prescripcion, en razén de que fue en ese momento en que desaparecio la
ignorancia que el recurrente tenia de la existencia del delito; que al
haberse interpuesto la querella que puso en movimiento la accion
publica en el afio 2018, por violacioén a los articulos 59, 60, 265, 266, 267,
147, 148, 150 y 151 del Cédigo Penal Dominicano, el plazo de 10 afios
establecido para intentar dicha accion no habia prescrito, en
consecuencia, procede acoger el vicio invocado, sin necesidad de

examinar los demés aspectos impugnados.

VI. De las costas procesales

6.1. Que cuando una sentencia es casada por la inobservancia de
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas

pueden ser compensadas.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de

casacion interpuesto por N N

P, contra la sentencia nam. 203-
2023-SSEN-00104, dictada por la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de La
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Vega el 10 de abril de 2023, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Casa la referida decision; en
consecuencia, ordena el envio del asunto por
ante la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
para que conozca el fondo del asunto.

Tercero: Compensa el pago de las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

D e, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

LEC/Gg/Hc
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