REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 590-2022-EPEN-00122
Re: I
Fecha: 31 de enero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0022

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
enero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente

sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por FEEE B,
haitiano, mayor de edad, soltero, no porta documento de identidad, con

domicilio en la calle La Piscina, casa s/n, sector El Faro, municipio Los
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Rios, provincia Bahoruco, imputado, recluido en la carcel ptublica de
Barahona, contra la sentencia penal nam. 102-2024-SPEN-00048, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona el 12 de julio de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza por mal fundados y carentes
de base legal, los recursos de apelacion interpuestos
los dias 15 y 16 de abril del ario 2024, por los

acusados [N v EE——

(a) EI Rubi, respectivamente, contra la sentencia
num. 094-01-2024-SSEN-00008, dictada en fecha
28 de febrero del ario 2024, leida integramente el dia
20 de marzo del mismo anio, por el Tribunal
Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Bahoruco. SEGUNDO: Rechaza por las mismas
razones, las conclusiones vertidas en audiencia por
los recurrentes. TERCERO: Confirma la sentencia
impugnada. CUARTO: Declara las costas de oficio.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, mediante sentencia
nam. 094-01-2024-SSEN-00008, de fecha 28 de febrero de 2024, declaré al
ciudadano N culpable de violar las disposiciones contenidas
en los articulos 265, 266, 379, 382 y 383 del Cédigo Penal dominicano, 66
y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre el Control y Regulaciéon de Armas,
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Municiones y Materiales Relacionados, condenandolo a quince (15) afios

de prision.

1.3. Mediante la resolucién num. L SRES-01984 del 18
de diciembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto
por BN I v se fijo audiencia para el 29 de enero de 2025, a los
fines de conocer sus méritos; resultando las partes convocadas para la
celebracién de audiencia publica; fecha en que las partes reunidas en el
salon de audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las abogadas de
la parte recurrente y el representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. BN, por si y por la Dra.

P, defensoras publicas, actuando en representacion
de BN B, parte recurrente en el presente proceso: Acoger las

conclusiones vertidas en el recurso de casacion de fecha 1 de agosto del ario 2024,
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las cuales versan de la manera siquiente: Unico: En cuanto al fondo, después de
haberse comprobado los vicios denunciados, las violaciones a los articulos 6,
69.3.4.10 de la Constitucion, articulos 1, 11, 14, 25 Codigo Procesal Penal,
referentes a la primacia de la Constitucion, tutela judicial, presuncion de
inocencia, igualdad ante la ley y el debido proceso; solicitamos que este tribunal
tenga a bien revocar la sentencia penal niim. 102-2024-EPEN-00048, de fecha
12 de julio de 2024, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, en el caso seguido al serior [,
conjuntamente con (RN I BN, en consecuencia, casar dicha
decision, ordenando sentencia absolutoria por insuficiencia probatoria, en virtud
del articulo 427-2 del Codigo Procesal Penal (modificado por la Ley 10-15 de
fecha 10 de febrero de 2015); toda vez que dicha sentencia resulto contradictoria,
y no se configura la conducta atribuida con la descrita en la norma penal; asi
como el cese de la medida de coercion a su favor, declarando las costas de oficio

por estar asistido por un abogado de la Defensa Priblica.

1.4.2. El Ledo. [, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto por [N
W en contra de la sentencia penal niim. 102-2024-SPEN-00048, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Barahona, de fecha 12 de julio de 2024, ya que la decision explica con suficiente
fundamento las razones que le llevaron a los jueces a ratificar la pena impuesta

por el tribunal sentenciador de 15 atios de reclusion mayor.

Vista la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nium. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucion ntm. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. Elrecurrente I B propone contra la sentencia

impugnada, el medio de casacion siguiente:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente
infundada. Articulos 6, 69 numerales 3, 4 y 10 de la
Constitucion y articulos 1, 11, 14, 25, 172, 333 del
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Cédigo Procesal Penal.
III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para responder los alegatos expuestos por el recurrente, la
Corte a qua, al fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido

de que:

Del andlisis hecho por esta alzada a la sentencia
impugnada se comprueba que el tribunal juzgador
dio credibilidad a las declaraciones de los testigos a
cargo, y en ocasion de su wvaloracion conjunta y
armonica determino que la responsabilidad penal de
los imputados se encontraba comprometida, dado
que comprobo la participacion deliberada de estos en
los hechos, la cual extrajo al valorar en juicio oral,
publico y contradictorio los elementos de prueba que
licitamente incorporo al proceso el organo acusador,
especificamente la prueba testimonial, constituida
por los testimonios de las victimas y los agentes
policiales que actuaron en las investigaciones
iniciales; donde los testigos y victimas del proceso
sefialaron sin titubeo a los imputados
y N (@) EI rubio como las
personas que al junto de wun desconocido
encapuchado, y portando todos arma de fuego los
interceptaron por la calle principal, entrada de Los
Rios, siendo aproximadamente la 6:00 de la tarde del
dia 18 de mayo de 2022 cuando salian de cortar

limon en la propiedad del serior [ en
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dicha comunidad de Los Rios, y a punto de pistola,
haciendo incluso disparos al aire los despojaron de
sus teléfonos celulares y de cuarenta y cinco mil
pesos (RD$45,000.00), indicando que los vieron, los
reconocieron, con excepcion de la persona
encapuchada. El también, victima y testigo [N
W serialo con sus declaraciones que el dia 12 de
junio de 2022, fue interceptado por los referidos
imputados en mencion cuando salia de su conuco en
un motor cargado de viveres por un callejon del
municipio Los Rios, que dichos imputados lo
encarionaron, le bajaron los viveres del motor, le
requirieron armas de fuego vy al indicarle que no
tenin armas se llevaron el motor y su celular,

indicando que Yahony lo encariond y [N le

quité el celular. Los agentes policiales [
I/ —
confirmaron, en sintesis, que arrestaron a los
imputados por Ordenes de arresto que tenian en su
contra debido a wvarias denuncias de hechos
delictivos, que tenian varias fotos de ellos y de la
pasola en que andaban, les dieron persecucion, y por
la presion se cayeron de la pasola y los detuvieron.
Cabe destacar, que, no es cierto el arqumento de
ambos recurrentes en el sentido de que al retenerle el
tribunal credibilidad a las declaraciones de las
victimas sustento la sentencia en testimonios
contradictorios, los cuales serialaron que al
momento de cometer los hechos los imputados se
encontraban encapuchados, esto asi, porque lo que
en verdad serialaron las victima, especificamente el
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testigo [ BN B fue que cuando fue

interceptado junto a su esposa por los imputados
I I I () E
rubio, estos se encontraban en compaiiia de una
tercera persona encapuchada, que fue quien le retiro
los celulares y el dinero mientras y
N N N (@ EL rubio  los
encarionaban, por lo que no se advierte la alegada
contradiccion e ilogicidad que invocan los
imputados que contiene la sentencia, quedando
plenamente identificados los susodichos mediante
los testimonios a cargo respecto de la participacion
de cada imputado en los hechos.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Al recurrente se le imputa la violacion a las disposiciones de
los articulos 265, 266, 379, 382 y 383 del Codigo Penal dominicano, 66 y
67 de la Ley nam. 631-16, sobre el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, que tipifican los delitos de
asociacion de malhechores, robo agravado y porte ilegal de armas, por
cuyos tipos penales fue condenado a quince (15) afios de reclusion, fallo

que fue confirmado por la Corte a qua.

4.2. En el medio vertido en el recurso de casacion, esta Sala observa

que el recurrente se concentra en sostener que la corte emitié una
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sentencia manifiestamente infundada, incumpliendo con lo sefialado en
los articulos 6, 69 numerales 3, 4 y 10 de la Constituciéon y 1, 11, 14, 24, 25,
172, 333 del Coédigo Procesal Penal, al referirse a las quejas argtiidas
relativas a que las declaraciones ofrecidas por las victimas y testigos eran
contradictorias, limitdindose a establecer que en la decision del primer
grado no se vislumbraban las aludidas discordancias. Dejando de lado
que la victima [N declar6 en el juicio que habia dos personas
encapuchadas, que no pudo ver su rostro y que uno tenia una pistola y
otro un cuchillo; pero en la audiencia sobre medida de coercion
manifesté que conoci6 al encartado [ B porque se quedd
escondido, siendo evidente la discrepancia. En ese sentido, al imputado
se le nego la oportunidad de ser procesado con apego al cumplimiento
del disfrute de sus derechos fundamentales, con una decisién légica,
congruente, respetando los derechos y garantias constitucionales ya que,
debi6 ser favorecido con la duda razonable, y, ademads, se debi6 aplicar

de forma igualitaria la norma.

43. Del estudio efectuado a la sentencia recurrida, cuyas
argumentaciones se encuentran copiadas en el ordinal 3.1. de esta

decision, se ha podido verificar que yerra el recurrente al afirmar que la
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alzada incurri6 en insuficiencia motivacional, toda vez que en la
cuestionada decision se observa el andlisis critico que efectud la Corte a
qua al dar respuesta a los medios invocados en el escrito de apelacion,
instaurando de forma pormenorizada los puntos a destacar con relacién
a cada medio de prueba, ofreciendo razones suficientes para ratificar la
valoraciéon probatoria realizada por el tribunal de juicio, de manera
particular la ponderacion de la prueba testimonial, procediendo a
detallar en sus fundamentaciones, lo relativo a las declaraciones
brindadas por los sefiores [ v BN, determinando
que los testigos y victimas realizaron un sefialamiento directo e
inequivoco, al identificar en el plenario al procesado [ v al
coimputado [ I I, como responsables de los dos
hechos puestos a su cargo, ofreciendo detalles minuciosos del modus
operandis en que se suscitaron los atracos. Siendo un hecho no
controvertido, que el agraviado [N, claramente estableci6 que
cuando fue interceptado con su esposa, los justiciables se encontraban en
compafia de una tercera persona, que estaba encapuchada y que no
pudo ver su rostro; pero si el de sus atacantes, quedando despejada la
aludida contradiccién, pues en todo momento fue coherente al

identificar al hoy recurrente.
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4.4. Quedando evidenciado, que en este caso se hizo una correcta
apreciacion de esos testimonios, ya que resultaron verosimiles,
coherentes, sinceros, espontdneos, claros, precisos y expuestos con
seguridad; y que encontraron corroboraciéon en los demas elementos de
prueba sometidos al escrutinio de los juzgadores, entre los que se
destacan las manifestaciones testificales de los agentes actuantes y el
recibo de entrega de objetos recuperados; por tanto, el reclamo

exteriorizado resulta infundado y carente de toda apoyatura juridica.

4.5. En esa tesitura y para arribar a la validez de la prueba que es
objeto de critica por el actual recurrente, es oportuno recordar que en la
actividad probatoria los jueces del fondo tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos, sobre la base de los elementos de prueba
sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, siempre y
cuando la valoracién sea realizada conforme a la sana critica racional,
que incluye las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y la

méxima de la experiencial, como se observa aconteci6 en este caso.

4.6. Asi las cosas, resulta mas que evidente que los elementos de

prueba en su conjunto son el sustento de que se esfumara el velo de

1 Segunda Sala Suprema Corte de Justicia, Sentencia nim. 2 del 2 de julio de 2012, Il 12220, pp.716
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presuncién de inocencia que revestia al encartado, ya que, a través de
ellos, no solo quedé demostrada la ocurrencia de los hechos delictivos,
sino también la vinculacién del imputado con los ilicitos atribuidos, lo
que legitima la sentencia de condena reiterada por la alzada, al amparo

de las disposiciones del articulo 338 del Cédigo Procesal Penal.

4.7. Atendiendo a las anteriores consideraciones, esta Sede
Casacional ha comprobado que los razonamientos externados por la
Corte a qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto
pensar y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas, toda vez que
en la especie la alzada desarroll6 sistematicamente su decisién, conforme
lo disponen la norma procesal penal, la jurisprudencia de esta Segunda
Sala y la doctrina; en consecuencia, nada tiene esta Alzada que reprochar
al tribunal de marras pues en su funcién revisora comprobd que el
tribunal de primer grado establecié plenamente las circunstancias, modo,
tiempo y espacio en que ocurrieron los hechos, verificando que las quejas
del encausado carecian de sustento y no podian prosperar ante la
ponderacion minuciosa del acervo probatorio realizada en el marco de
un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad, con respeto al

derecho de defensa, que sin resquicio de dudas permitié determinar la

12

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel SN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do-e-mail NN



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 590-2022-EPEN-00122
Re: I
Fecha: 31 de enero de 2025

responsabilidad penal del impugnante; por consiguiente, no se
vislumbra transgresion alguna en la sentencia impugnada a los derechos
y garantias del imputado, consignados en los apartados 6, 69 numerales
3, 4 y 10 de la Constituciéon y 1, 11, 14, 24, 25, 172, 333 del Coédigo

Procesal Penal.

4.8. En ese tenor, procede rechazar el recurso de casacién que se
examina y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley nam. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone que: Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; por lo que procede
eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar
asistido por una letrada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo

que implica que no tiene recursos para sufragarlas.
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VI. De la notificacién al juez de la ejecucién de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto
por B, imputado, contra la sentencia penal
nam. 102-2024-SPEN-00048, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona el 12 de julio de 2024, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del procedimiento por los motivos antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
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partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de Barahona, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sinchez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O P B, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VH/]dls/Hc
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