REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2020-EPEN-00185

Rec. - Veras
Fecha: 31 de enero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0034

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia y
162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I -Veras, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliada en la avenida
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Republica de Colombia, nim. 68, residencial Milenium, apartamento
13-C2, sector Arroyo Hondo Primero, Distrito Nacional, querellante
y actor civil, contra la sentencia penal nam. 501-2024-SSEN-00012,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 8 de febrero de 2024, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buenos y
validos los recursos de apelacion interpuestos en fechas:
a) dos (2) del mes de junio del ario dos mil veintitrés
(2023), por la victima, querellante y actor civil, seriora
por intermedio de su
abogado [N ; v b) siete (7) del mes de
junio del ario dos mil veintitrés (2023), por el imputado
I, por intermedio de su

abogado [N, contra la sentencia
num. 047-2023-SSEN-00065, de fecha diecinueve (19)

del mes de abril del aiio dos mil veintitrés (2023),
dictada por la Novena Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuya parte dispositiva dispone: "Primero: Declara
culpable al ciudadano Y
de generales que constan, por la comision de los delitos
de violencia de género e intrafamiliar, hechos previstos
y sancionados en el articulo 309 numerales 1 y 2 del
Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley 24-97
sobre Violencia de Género e Intrafamiliar, en perjuicio

de [N N N . Segundo: En
consecuencia, condena al imputado [N N
D g la pena de un (1) afio de prision
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correccional, disponiendo la suspension condicional
total, bajo las siguientes reglas: a) abstenerse de
acercarse, visitar, contactar, molestar a la victima en su
domicilio o en el de sus familiares b) someterse a la
vigilancia del juez de la ejecucion de la pena; c)
abstenerse del uso de armas; d) abstenerse del abuso de
bebidas alcohdlicas, e) asistir a un centro de terapia para
tratamiento del comportamiento wviolento en Ia
institucion que determine el juez de la ejecucion penal.
Advirtiéndole al imputado que en caso de apartarse de la
medida anterior deber cumplir integramente la pena
suspendida, conforme a los articulos 340, 341 y 41 del
Codigo Procesal Penal. Tercero: Acoge parcialmente la
accion civil accesoria, por consiguiente, condena al
imputado | N M (S, ¢ pagar o
favor de la victima querellante y actor civil [N
I la suma ascendente a quinientos
mil pesos (RD$500,000.00), como reparacion por los
darios y perjuicios ocasionados. Cuarto: Condena al

ciudadano [, a1 pago de las

costas penales del proceso. Quinto: Exime al ciudadano
I, del pago de las costas
civiles del proceso, al haber sido asistida la victima por
un abogado del Ministerio de la Mujer. Sexto: Ordena
remitir la presente decision al Juez de Ejecucion de la
Pena del Distrito Nacional, a los fines correspondientes,
una vez se haga definitiva’. [sic]. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion
interpuesto en fecha dos (2) del mes de junio del atio dos
mil veintitrés (2023), por la victima, querellante y actor
civil, seriora [N BN N B por
intermedio de su abogado [N, por las

razones de hecho y de derecho que se hacen constar en la
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parte considerativa de la presente decision. TERCERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en
fecha siete (7) del mes de junio del ario dos mil veintitrés
(2023), por el imputado FES
por intermedio de su abogado [

en consecuencia, esta Sala de la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio revoca en todas sus
partes la sentencia impugnada, y por via de

consecuencia declara la absolucién de [y
P . con relacion a la violacion de las

disposiciones del articulo 309 numerales 1 y 2 del
Codigo Penal dominicano, en perjuicio del Estado y de
la sefiora [N por lo que,
conforme a los articulos 69 de la Constitucion y 337.1 y
2 del Codigo Procesal Penal, se dicta sentencia
absolutoria en su favor, al descargarlo de toda
responsabilidad penal; por las razones expuestas en el
cuerpo de la presente decision. CUARTO: Exime a las
partes del pago de las costas causadas en grado de
apelacion. QUINTO: Ordena el cese de la medida de
coercion impuesta al imputado [N
B, con relacion al presente proceso, a saber, la
impuesta mediante resolucion num. 0669-2019-
SMDC-01244, de fecha seis (6) del mes de junio del atio
dos mil diecinueve (2019), disponiendo su inmediata
puesta en libertad a menos que se encuentre recluido por
otro hecho. SEXTO. Ordena la notificacion de la
presente decision al Juez de la ejecucion de la Pena de la
jurisdiccion correspondiente. SEPTIMO: Ordena a la
secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar las
notificaciones de las partes, quienes quedaron citados a
comparecer a lectura de esta sentencia en audiencia de
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fecha once (11) de enero del arnio dos mil veinticuatro
(2024), todavez, que la presente sentencia estd lista para
su entrega a las partes comparecientes y convocadas.

1.2. El Dr. [ I I, en representacion de
I, deposito6 un escrito de contestacion,

en la secretaria de la Corte a qua el 25 de marzo de 2024.

1.3. Para un mejor entendimiento, es oportuno precisar que la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, emitiéo en fecha 8 de diciembre del 2022, la
sentencia penal nim. 040-2021-SSEN-00229, mediante la cual acogio
parcialmente la acusacion del Ministerio Pablico, de fecha veintiocho
(28) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), y producto del
auto de apertura a juicio num. 061-2021-SACO-00005, dictado por el
Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, en fecha 13
de enero de 2021, a cargo del imputado, sefior [
B acusado de violacion al articulo 309 numerales 1 y 2 del
Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97, sobre

Violencia de Genero e intrafamiliar, en perjuicio de la sefiora [N

I - Veras; y en consecuencia, declar6 al sefior [N
I, culpable y dict6 sentencia condenatoria en

su contra, condendndolo a sufrir la pena de un (1) afo de reclusién en
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la Carcel Modelo de Najayo Hombres, sin la imposicién de multa.
En el aspecto civil, fue condenado al pago de una indemnizacién

ascendente a la suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00).

1.4. La Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, emiti6 la sentencia penal nim.
502-01-2022-SSEN-00147, de fecha 8 de diciembre de 2022, mediante
la cual, ratifico6 la admisibilidad de los recursos de apelacion
interpuestos tanto por la querellante como por el imputado, y en
cuanto al fondo declar6 con lugar el recurso interpuesto por la
querellante - Veras, anul6 en todas sus partes
la sentencia recurrida, en consecuencia, ordeno la celebracién de un

nuevo juicio.

1.5. Como consecuencia del envio ordenado por la corte de
apelacion, resulté apoderada la Novena Sala de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en fecha 8 de
febrero de 2024 dicté la sentencia nam. 047-2023-SSEN-00065,
mediante la cual declar6 culpable al imputado [
B, por violacion a las disposiciones del articulo 309 numerales
1y 2 del Codigo Penal dominicano, y lo condené a cumplir la pena

de un (1) afio de prisién correccional, suspendido de manera total. En
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el aspecto civil, lo condeno al pago de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) a favor de la parte querellante [ FN
I Veras.

1.6. En la audiencia de fecha 3 de septiembre de 2024, fijada
mediante la resolucion nam. E-SRES-01188, dictada por
esta sala, el 15 de agosto de 2024, fue escuchado el Ledo. [N
B, abogado adscrito al Ministerio de la Mujer, actuando en
representacion de [ - Veras, parte recurrente en
el presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Primero: En
cuanto al fondo del presente recurso de casacion, que esta honorable sala de
la Suprema Corte de Justicia tenga a bien declarar con lugar el recurso,
casando la sentencia penal nim. 501-2024-SSEN-00012, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 8 de febrero de 2024, por ser una sentencia
manifiestamente infundada, por inobservancia y erronea aplicacion de los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal; y, en consecuencia, tenga a
bien ordenar la celebracion de un nuevo juicio por ante un tribunal distinto,
pero de igual jerarquia al que dicto la sentencia recurrida, a los fines de que
dicho tribunal valore los testimonios presentados, a partir del acta de
audiencia celebrada en la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, y de los audios de la misma, y para

7
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una nueva valoracion de los demds elementos de pruebas. Segundo: De
manera subsidiaria, declarar con lugar el recurso, casando la sentencia penal
ya descrita, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 8 de febrero de 2024, y, en
consecuencia, tenga a bien dictar su propia sentencia. Tercero: Compensar
las costas del presente proceso, ya que la victima ha estado representada por

una institucion del Estado, en este caso el Ministerio de la Mujer.

1.7. El Dr. PN [ e actuando  en
representacion de [, parte recurrida en

el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: En
cuanto a la extincion de la accion penal, porque este proceso ya lleva seis
anos, que sea acogida y en beneficio, ante de todo pronunciamiento del fondo,
del recurrido [N, Sequndo: En cuanto al fondo,
comprobar y declarar que el recurso de casacion de marras no cumple con los
requisitos y motivaciones dados por la recurrente para pronunciar su
admisibilidad de acuerdo con las reglas que exige el articulo 426 del Codigo
Procesal Penal, por via de consecuencia, confirmar en todas sus partes la
sentencia recurrida por la presunta victima. Tercero: Que sean condenados

al pago de las costas penales y civiles los recurrentes.

1.8. El Lcdo. N B B M., abogado adscrito al
Ministerio de la Mujer, actuando en representacion de [

8
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Holguin-Veras, parte recurrente en el presente proceso, manifesto lo
siguiente: Unico: Sobre la solicitud de extincion que ha hecho la contraparte,
que la corte tenga a bien rechazar la solicitud declaratoria de extincion, toda

vez que el presente proceso estd dentro del plazo razonable.

1.9. La Lcda. B B, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Publico, concluyé de la manera siguiente: Primero:
Amparamos la casacién procurada por [ FN BN- Veras,
querellante-actora civil, casando la sentencia niimero 501-2024-SSEN-
00012, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 8 de febrero del ario 2024, y en efecto,
valorada su queja dentro del contexto de que la Corte a qua al fallar en la
forma en que lo hizo, soslayo situaciones y comprobaciones de hecho, que de
haber sido valorados en su justa dimension, hubieran conducido a un
razonamiento y conclusion juridica distinto a los decididos en su contra, y
cuyo amparo a ser oido nuevamente repercute en salvaguarda del derecho de
justicia material y al juicio equitativo que debe ser garantizado a las victimas.
Sequndo: Sobre el pedimento de la defensa, sobre la extincion de la accion
penal, entendemos que no estin dadas las condiciones para que se produzca

la extincion de la accion penal por el vencimiento del plazo de duracion del
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proceso, en razon de que los Tribunales a quo han actuado consono con el

debido proceso.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se
adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran

Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que fundamenta el recurso de casacion

2.1. La recurrente invoca contra la sentencia impugnada, el

siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal y constitucional. Violacion
a los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal
dominicano. Violacion al principio de inmediacion, al
debido proceso, sentencia manifiestamente infundada.
articulo 426.3 del Codigo Procesal Penal.
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2.2. En el desarrollo del medio propuesto, la recurrente arguye,

lo siguiente:

La corte de apelacion, a los fines de verificar las
situaciones alegadas por el imputado en su recurso de
apelacion, seriala que puso énfasis especial en analizar
los testimonios ofertados y en la evaluacion vy
conclusiones que arrojo el certificado médico legal. Sin
embargo, al realizar dicha valoracion, de esa forma, la
corte no hizo un uso adecuado de la I6gica, con miras a
una sana critica, por las siguientes razones: primero,
cuando la seriora [N hace referencia en sus
declaraciones a las nueve y pico de la noche, se refiere a
la hora de llegada del imputado al hogar donde ellos
conviven, no asi a la ocurrencia de los hechos. (ver la
pagina 8 del acta de audiencia celebrada en la Novena
Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de abril del
afio 2023). Sequndo, cuando la seriora [ se
refiere al hecho de la agresion fisica, en la cual el
imputado le produce la lesion en el brazo, establece que
ese hecho ocurrio a las 11 y pico de la noche. (ver la
pagina 14 del acta de audiencia celebrada en la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de abril del
ario 2023). Y tercero, si sequimos un orden logico en
toda la declaracion vertida por la sefiora [,
veremos que el imputado llego a las 9 y pico de la noche
a la casa donde convivia con la seriora
donde el imputado llegd insultando a dicha seriora;
posteriormente ya cuando se disponen a dormir, le
llegan varios mensajes al celular del imputado, lo que

11
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genera el descontento de la seriora [ [1ego

el imputado quiere tener relaciones sexuales con dicha
seriora, a lo cual ésta se niega, y se retira a otra
habitacion a dormir; en este contexto, frente a la
negativa de la seiiora [N de tener relaciones
sexuales con el imputado, este le provoca una lesion en
el brazo a la misma, que es el hecho de agresion que
motiva a la referida seriora a salir de su hogar para pedir
asistencia médica; y este hecho ella lo ubica como hemos
serialado, alrededor de las 11 y pico de la noche. Para ver
si el tribunal del primer grado hizo una wvaloracion
adecuada del testimonio de la victima, la corte tenia que
verificar las declaraciones inextensa de la seriora [N
W, asi habria podido constatar todo el contexto de
dichas declaraciones; que al seguir el hilo conductor de
los diferentes momentos en que se fue desarrollando la

relacion de la sefiora [N N v del imputado
DN, esa noche, que genera la lesion en el

brazo de la victima, se habria dado cuenta que no hay
contradiccion real en las declaraciones de la victima. Al
tenor de lo antes dicho, es obvio que al salir de la casa
esa noche, para ir en busca de asistencia médica; mds el
tiempo que le tomo las atenciones en el centro médico y
la hora que contacta a su hermana, es correcto establecer
que la seriora [N BN se comunicé con su
hermana [N cerca de la una de la mariana
del dia subsiguiente. El tribunal de alzada no conocio en
todo su contexto las declaraciones de la seriora [
B se limité a la sintesis de sus declaraciones
recogidas en la sentencia del tribunal del primer grado;
por lo que para una verdadera valoracion de dicho
testimonio, el referido tribunal debio acudir al acta de la
audiencia celebrada el dia 19 de abril del 2023 por ante
12
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la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y a los audios
de la audiencia, lo que le hubiera permitido hacer una
valoracion adecuada del testimonio que cuestiona, en
donde el tribunal de alzada no tuvo la inmediacion ni
concentracion de dicho testimonio. Asi habria podido
hacer una sana critica. Por otro lado el tribunal de
alzada sostiene que no quedo debidamente acreditado la
vinculacion del imputado con los hechos, a través de
elementos de pruebas perifericos, fuera del testimonio de
la victima y los testigos referenciales que fueran
escuchados ante el tribunal de juicio; sin embargo, en
este sentido la corte obvia que en el proceso existen
elementos de prueba de corroboracion tales como el
informe psicologico forense consistente en valoracion de
sintomas Yy afectacion emocional, de fecha 17 de
septiembre del ario 2018; ademds estd el testimonio

referencial de la seiiora N

que sirve para corroborar también el testimonio de la

seriora [N, gue en todo caso las declaraciones
de la sefiora [N BN fueron coherentes y se

concatenan en sentido general con lo declarado por la
seriora I B ademds estd como elemento
probatorio de corroboracion el certificado médico legal. a
nuestro entender el informe psicoldgico de valoracion de
sintomas y afectacion emocional, de fecha 17/9/2018, es
una prueba que corrobora el testimonio de la seriora
D N - Veras, contrario a lo que
establece el tribunal de alzada. En las conclusiones del
informe psicologico en cuestion, la perito formula, entre
otras cosas, lo siguiente: “... se detecto la presencia de
sintomatologia en niveles moderados asociada a la
ansiedad, sintomas moderados asociados a la depresion
13
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y sintomas significativos relacionados al trastorno de
estrés postraumdtico ..." También dice la psicologa
forense en sus conclusiones que: “En el discurso de la
evaluada se constata la presencia de violencia fisica y
verbal y psicologica por parte del denunciado hacia la
peritada.” (ver pagina 6 del informe psicologico de
valoracion de sintomas y afectacion emocional, de fecha
17/9/2018, realizado por la Ledo. S
psicologa forense). Al obviar el citado informe
psicologico, principalmente, el tribunal de alzada no
observa los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal, violando asi esta normativa legal, sobre todo
porque no apreciamos la correcta aplicacion de la logica,
y el uso amplio de la sana critica, pilares fundamentales
en la valoracion probatoria, conforme a los textos legales
serialados. El hecho de que la corte de apelacion
excluyera de la valoracion de los elementos de pruebas a
cargo, el ya citado informe psicologico, nos remite a la
decision de la Suprema Corte de Justicia, que sirve como
pardmetro para la solucion del aspecto que hemos
planteado, la cual ha dicho que: “Ante una valoracion
disimil y no integral de los elementos sometidos a
examen, (exclusion motu proprio de algunas pruebas)
no podrian tenerse los hechos fijados como el resultado
logico y racional de toda la prueba. De iqual manera, el
certificado médico legal también corrobora el testimonio
de la seriora [N Veras, en el sentido
de la lesion fisica recibida por ella en el hombro derecho
y en la mano derecha. Pero el tribunal de alzada, al
referirse en su sentencia al certificado médico legal
aportado como prueba a cargo, dice con respecto a este
que supuestamente no se puede establecer la fecha cierta
en que se realiza, ni determinar la veracidad de los
14

Av. I, Esq. mmmssssssmmmmmmm—m— Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. mummmmmmmmmmm * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do e e-mail:
|




,,,,,

w
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2020-EPEN-00185
Rec. - Veras

Fecha: 31 de enero de 2025
supuestos hallazgos encontrados, segun el criterio de
este tribunal, el cual se avoca a invocar duda razonable,
(ver la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del D. N., p. 37, hoy recurrida en casacion);
criterio que no compartimos por las razones que mds
adelante desarrollamos. No existe duda de que la seriora
D I -veras, fue evaluada en
principio por el médico legista el 17 de septiembre del
2018, fecha en que dicha victima hizo la denuncia en la
Unidad de Violencia de Género e Intrafamiliar
correspondiente. Si La corte hubiera verificado Ia
denuncia de la victima, esto le habia permitido constatar
que no hay dudas de la fecha en que la médico legista
evalud por vez primera a la sefiora [, que
esa era la fecha que tenia que hacer constar en el
certificado médico legal en cuestion. Las fechas a que
hace referencia la corte, y que constan en las
conclusiones del referido certificado médico, se explican
de la manera siguiente: La médico legista emite su
certificado médico definitivo el dia 29/05/2019, después
de recibir la certificacion médica de fecha 25/9/2018, del
Dr. ya para establecer
un diagnostico definitivo, de lo cual da constancia la
médico legista actuante, quien vierte el contenido de su
certificado médico definitivo (fechado 29/05/2019),en las
conclusiones del certificado médico provisional,
realizado el mismo dia de la denuncia de la sefion [N
D Veras. Que nada impide el hecho de
que la médico legista actuante vierta el diagnostico
médico definitivo en las conclusiones del primer
certificado médico que hizo, el cual tenia un cardcter
provisional, pues se trata de un asunto de forma que en
nada afecta el contenido de fondo esencial de Ia
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evaluacion médica, por lo que si se hace uso de la logica
adecuada y minuciosamente, podemos apreciar que no
hay tal duda en cuanto a las fechas de los certificados
médicos; y en cuanto al contenido, tampoco existe duda
alguna, toda vez que, ambas evaluaciones concluyen en
que la evaluada presenta trauma contuso de hombro
derecho. Haciendo un uso verdadero de la logica, en el
contexto de la sana critica, se puede comprobar que el
certificado médico cumple con el propdsito de ley; que no
procede establecer de prisa una supuesta contradiccion
en las fechas sin haber descodificado en un orden l6gico
el contenido del certificado mencionado, en donde lo
unico que paso fue que la médico legista incluye en sus
conclusiones del certificado médico realizado el
17/9/2018, el diagndstico definitivo que hizo en fecha
29/05/2019, luego de recibir la certificacion médica de
fecha 25 de septiembre del 2018, del Dr. N
I a cuya formalidad no se opone nada, de

manera que lo que no estd prohibido estd permitido.
III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua fundament6é su decisiéon de la manera

siguiente:

Sin desmedro de lo anterior, dadas las condiciones de
particularidad que se vislumbran en este proceso y la
magnitud del hecho envuelto, esta alzada examinard a
fondo las arqumentaciones utilizadas por el a quo al
momento de valorar los elementos de prueba que a juicio
del a quo resultaron ser suficientes para vincular al
encartado en la comision de los hechos. Que para
verificar las situaciones que aduce el imputado, hoy

16
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recurrente [N esta sala ha

verificado de manera integral la sentencia recurrida,
haciendo un énfasis especial en los testimonios ofertados,
reproducidos en audiencia oral, puiblica y contradictoria,
sometido a la inmediacion y al contrainterrogatorio por
las partes, asi como en la evaluacion y conclusiones que
arrojo el certificado médico legal. Una vez verificada de
manera integra las declaraciones de la victima, testigo
del presente proceso, sefiora [ -
Veras, contrario evaluacion del tribunal de juicio,
emergen un sin numero de contradicciones, entre las
cuales podemos serialar, la hora de ocurrencia de los
hechos, puesto que, mientras la victima fija los hechos
alrededor de las 9:00p.m., de la noche, posterior a la
culminacion de una actividad familiar, el plano fictico
de la acusacion, seriala que los hechos acaecieron
aproximadamente a la 1:00 a.m., horas de la madruga,
observando en ese sentido una discrepancia de mds de 20
horas entre un relato y otro y evidenciar esta situacion
un imprecision de los hechos, al situar el fdctico la
ocurrencia de los hechos al inicio del dia 16 de
septiembre del ario 2018, en tanto la victima, seriala casi
la finalizacion del domingo 16. De igual manera aflora
una evidente contradiccion entre el testimonio de la
victima, el plano fictico de la acusacion y la testigo a
cargo, seriora [N, puesto que en
sus declaraciones, dicha testigo seriala como dia de
ocurrencia de los hechos, un dia de semana, contrario a
lo establecido por la victima y el factico de la acusacion,
que serialan la ocurrencia de los hechos un domingo, o
sea, un fin de semana, parte de la semana que comprende
normalmente el sabado y el domingo. Otra divergencia
surge de la forma en que dicha testigo toma
17
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conocimiento de los hechos, pues, mientras la victima
seriala que posterior a la ocurrencia de los hechos
“escapa, cogio las llaves, la cartera y se fue”, la seriora

establece que: “vio a la seriora
Thania bajar, alrededor de entre las 9 y 11:00 pm., y la
vio bajar con el brazo lesionado ”; situacion que llama
poderosamente la atencion de esta sala, al tratarse de la
supuesta lesion presentada por la victima de una
tumefaccion y un enrojecimiento; por lo que, resulta
improbable que con solo un vistazo de la testigo a la
victima pudiese concluir con ese diagndstico, madxime
cuando la victima del proceso no establecio en ningiin
momento de sus declaraciones haber hecho contacto con
otra persona que no fuese su hermana. De igual manera,
llama la atencion de la sala, el medio de prueba pericial
aportado, a saber, Certificado Médico Legal niim. 19630,
pues como bien aduce la parte imputada, hoy parte
recurrente, se trata de un medio de prueba que, si bien
fue levantado por la institucion con calidad habilitante,
no fue recogido en observancia a los lineamientos
legalmente establecido, al no establecerse de la lectura
del documento, fecha cierta del mismo. En dicho
certificado médico, se lee por igual, al pie de pdgina
“Republica Dominicana en fecha de hoy lunes 17 de
septiembre del 2018", en las conclusiones, se lee
“Certificado médico definitivo hoy 29/05/2019”, y aduce
por igual “se recibe certificacion médica hoy 29/05/2019,
del Dr. [N N N B cirujano
ortopeda-traumatologo, de fecha 25 de septiembre del
2018”. Situacion que no permite establecer la fecha
cierta en que se realiza dicha evaluacion fisica a la
victima, ni determinar la veracidad de los supuestos
hallazgos encontrades, aflorando en consecuencia una
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duda razonable que el Tribunal a quo debio ponderar en
beneficio del imputado. De lo anterior se desprende que
resulta materialmente imposible que un documento
fechado diecisiete (17) del mes de septiembre del ario
2018, contenga informaciones de dias por venir
(futurista); puesto que, ese parte médico sustenta sus
conclusiones en otro documento que supuestamente se
habria generado ocho (8) dias después. Ese documento
contentivo, ya fuera de un error material o de fondo, sin
que haya sido explicado, sustentado o fortalecido en su
contenido por la persona que lo realizo, provoca que su
fuerza probatoria sea deficiente y no logre corroborar
todos los demds datos periféricos y pruebas presentadas,
las que de por si ya registran debilidades y
contradicciones, como ya se dijo antes. [...] Asi las
cosas, a juicio de esta sala, al valorar los elementos de
prueba de manera [6gica, conjunta, objetiva y razonable,
somos de criterio, que contrario entendio el tribunal a
quo, las pruebas aportadas por el Ministerio Publico
resultan ser insuficientes para establecer fuera de toda
duda razonable que el justiciable haya cometido los
hechos puestos a su cargo, y en el entendido de que al
Ministerio Publico, es a quien ataiie probar la acusacion,
y no habiendo una prueba directa a través de la cual se
pudiera reconstruir los hechos puestos a cargo del
imputado; por via de consecuencia, resultan
insuficientes las pruebas presentadas para destruir la

presuncion de inocencia del imputado [
D [...] Para esta alzada, tal y como aduce

la parte recurrente, contrario fue juzgado por el a-quo,
con las pruebas aportadas por el acusador oficial, con el
cuestionamiento juridico realizado por la contraparte y
la defensa material del imputado, la parte acusadora
19
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oficial no probar su acusacion fuera de toda duda
razonable; puesto que, si bien el juez penal es libre para
obtener su convencimiento y puede también llegar a la
conviccion de la existencia del hecho delictivo y la
participacion del imputado, a través de la prueba
indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), serd
preciso, no obstante, que cuando esta sea utilizada,
quede debidamente explicitada en la resolucion judicial;
pues no basta con expresar que la conclusion responde a
las reglas de la logica, las mdximas de la experiencia o a
los  conocimientos cientificos, sino que dicho
razonamiento  logico  debe  estar  debidamente
exteriorizado en la resolucion que la contiene, cuestion
que no se verifica en la decision recurrida. Que en
relacion a los aspectos cuestionados relativos a que el a
quo haya incurrido en falta en la valoracion de las
prueba y error en la determinacion de los hechos, esta
sala, ha podido constatar de la lectura exhaustiva de la
sentencia, que el tribunal de juicio, no utilizo de manera
efectiva el principio de unidad de la prueba, en virtud
del cual se considera que todas las pruebas del proceso
forman una unidad; aspecto que resulta relevante, ya
que conforme las disposiciones legales de los articulos
172 y 333 del Codigo Procesal Penal, que instituyen la
sana critica como ejercicio valorativo de los elementos de
prueba que sustentan la acusacion, imponen a todo
juzgador, el adecuado uso de los citados textos legales,
esto asi, porque es lo que permite a los tribunales de
alzada verificar, que el tribunal a quo, ha hecho una
apropiada subsuncion de los hechos probados en el juicio
con el tipo penal retenido. Esta sala de las
comprobaciones que anteceden y del andlisis de la
totalidad de los elementos de pruebas, contrario
20
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establecio el a quo, después del analisis realizado por esta
instancia judicial, a los hechos de las acusacion, las
circunstancias que lo rodearon y las pruebas aportadas,
entendemos que el tribunal a-quo incurrio en el vicio
denunciado por la parte recurrente, en el sentido de que
existe un error en la determinacion de los hechos y en la
valoracion de las pruebas, puesto que, esta sala, entiende
que respecto al imputado, sefior [
BN, en el aspecto penal, el Ministerio Piiblico, no
probo ni demostro que el mismo sea la persona
penalmente responsable por el hecho punible, dado que
no basta con presentar una acusacion y pruebas en
sustento de la misma, sino que se debe probar dicha
acusacion en toda su extension incluyendo los elementos
esenciales del tipo penal endilgado, al estarle prohibido
de oficio a los jueves y tribunales, justificar lo que no se
ha probado vy soltado por las partes, de acuerdo con el
principio procesal de justicia rogada.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Para mejor entendimiento del caso conviene precisar que el
imputado [ N I I, parte recurrida en
casacion, fue condenado por el tribunal de primer grado, en el aspecto
penal del proceso, a cumplir la pena de un (1) afio de prisiéon
correccional, suspendida de manera total, tras declararlo culpable de
violar las disposiciones contenidas en el articulo 309 numerales 1 y 2

del Cédigo Penal dominicano; y, en el aspecto civil, lo condené al
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pago de una indemnizacién por la suma de quinientos mil pesos

(RD$500,000.00), en favor de la victima y querellante [N
I

4.2. Las partes del proceso recurrieron en apelacion, la Corte a
qua rechazo el recurso de la parte querellante y declaré con lugar el
del imputado, en consecuencia, revoco la sentencia del tribunal de
juicio, declaré la absolucion del hoy recurrido y lo descargd de toda

responsabilidad penal.

4.3. La parte querellante, en desacuerdo con la sentencia de la
jurisdicciéon de apelacion, recurre en casacién y alega que esa
instancia judicial incurrié en una errénea valoracién de los medios de
prueba, violacion al principio de inmediacién y al debido proceso,
sobre la base de que para esa alzada constatar si el tribunal de primer
grado hizo una valoracién adecuada del testimonio de la victima y
que del mismo no se derivaban contradicciones, debi6 verificar las
declaraciones inextensas de la agraviada, sefiora [N .
Sostiene, ademas, que, con relacién a la no vinculacién del imputado
con los hechos, esa jurisdiccién obvié que en el proceso existen
elementos de prueba de corroboracion, a saber, el informe psicolégico

forense, de fecha 17 de septiembre del afio 2018; el testimonio

22
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referencial de la sefiora [, el cual sirve

para corroborar también el testimonio de la victima, asi como el

certificado médico legal.

4.4. En el caso de que se trata, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia constata que la jurisdicciéon de apelacion, al decidir
como lo hizo, tomo6 en consideracion las evidentes contradicciones
que surgieron del testimonio de la victima [,
entre las cuales identificé la hora de ocurrencia del hecho, ya que esta
estableci6 que sucedieron alrededor de las 9:00 p.m., luego de haber
culminado una actividad familiar, y el plano factico relata que se
suscitaron aproximadamente a la 1:00 a.m.; esa instancia judicial
observd ademas, las contradicciones entre el testimonio de la victima,
el plano féctico y las declaraciones de la testigo Yenille [,
puesto que esta tltima sefiald, en sus declaraciones, que el hecho
ocurrié un dia de semana, y la agraviada y el factico, establecen que
acontecieron un domingo; y que ademas esa testigo -Yenille Aida-
manifest6 haber visto a la sefiora Thania bajar desde su casa entre las
9 y 11:00 pm., con el brazo lesionado, cuando la propia victima
expresO que posterior a la ocurrencia de los hechos “escap¢, cogio las
llaves, la cartera y se fue”; lo que llam¢ la atenciéon de la corte de

apelaciéon, debido a que, al tratarse de una tumefacciéon y un
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enrojecimiento, le result6 cuestionable cémo pudo esa testigo
apreciar con solo un vistazo a la victima, y llegar a ese diagnostico,
méxime cuando la sefiora [N no estableci6, en ningun

momento de sus declaraciones, haber tenido contacto con ella.

4.5. Otro aspecto que tomo en cuenta la jurisdiccién a qua, para
fundamentar su decisién, fue la prueba pericial consistente en el
certificado médico legal nam. 19630, pues a su parecer no fue
recogido en observancia a los lineamientos legalmente establecidos,
al no identificarse de la lectura del documento, fecha cierta del mismo
ni determinar la veracidad de los supuestos hallazgos encontrados,
aflorando, en consecuencia, una duda razonable que, a su juicio,
debid ser ponderado por el tribunal de primer grado en beneficio del

imputado.

4.6. En la especie, contrario a lo planteado por la recurrente en
su recurso de casacion, el examen de la sentencia impugnada no
evidencia la existencia de los vicios invocados por esta, pues la
respuesta de la corte de apelacion resulta razonable, en razén de que
esa alzada, al analizar la decisién del tribunal de juicio y las pruebas

alli valoradas, pudo comprobar que las imputaciones para con el

recurrido [, no fueron suficientes para
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sustentar una sentencia condenatoria, con respecto del ilicito penal

consistente en violencia contra la mujer e intrafamiliar.

4.7. La Sala de Casacién penal corrobora lo juzgado por la
jurisdiccion de apelacién, debido a que, tal como expresé esa
instancia judicial, son evidentes las contradicciones en el testimonio
de la victima per se, asi como el de esta con otros testigos envueltos en
el proceso y la propia acusacién, advirtiéndose incoherencias con
respecto a la hora de ocurrencia del hecho; la aseveracion por parte
de la testigo Yenille B, vecina de la victima, de que pudo
visualizar las lesiones en el brazo de esta, aun cuando ambas no
tuvieron contacto, y las contusiones referidas en el certificado médico
legal-hombro derecho presenta tumefaccion y leve enrojecimiento por
traumatismo contuso. Mano derecha: Presenta tumefaccion en cara por
traumatismo contuso- no son lesiones que se puedan observar a una
distancia significativa, méaxime cuando la testigo [N
manifesté que vivia en el segundo piso del mismo edificio, y vio la
victima bajar entre 9 a 11 p.m., se mont6 en su guagua y se fue; la
alzada advierte ademds, que conforme el informe psicolégico
forense, aun cuando establece, en sus conclusiones, que la sefiora se
encuentra afectada a nivel emocional, en este también consta que no

presenté sintomas de interés clinico, relacionados al cuadro
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depresivo.

4.8. La alzada comprueba también, la irregularidad contenida
en el certificado médico legal nam. 19630, elaborado como
consecuencia de las alegadas lesiones producidas a la victima, ya que
tal y como advirti6 la corte de apelaciéon ese documento contiene
diversas anomalias, puesto que en la parte principal establece:
certifico, que actuando a requerimiento del Departamento de Violencia de
Género, sequn su solicitud num. SVGI18-1646 de fecha 17/9/2018; sin
embargo, en la conclusion prescribe: Certificado médico definitivo hoy 29
de mayo de 2019, lesiones fisicas curables en un periodo de 1 a 10 dias, salvo

complicaciones. Nota: Se recibe certificacion médica hoy 29/05/2019; del Dr.

DN, cirujano ortopeda-traumatélogo, de fecha 25
de septiembre de 2018, que certifica que la seriora [N

presenta 1.-Trauma contuso de hombro derecho. 2.-Bursitis y tendinitis de

hombrol.

4.9. En efecto, la Corte a qua establecio, tras analizar la decision
del tribunal de primer grado, que no fue realizada una valoraciéon
adecuada en su justa dimension, por lo cual esa instancia judicial

procedi6 a una revaloraciéon de los medios de prueba, logrando

! Ver expediente digital, actuaciones de primera instancia, pag. 744
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determinar la insuficiencia probatoria para fijar el hecho atribuido, y
no fue verificada la existencia de elementos suficientes para destruir
la garantia constitucional de presuncién de inocencia en favor del

imputado.

4.10. En la especie, es preciso destacar que la maxima in dubio
pro reo (la duda favorece al reo) estd destinada al juez penal como
regla conducente a la valoraciéon de los medios de pruebas que le han
sido regularmente producidos en el desenvolvimiento del proceso. Si
los mismos no le han aportado la certeza moral inequivoca sobre la
culpabilidad del inculpado, debe absolverlo. Lo que significa que in
dubio pro reo es el proceso subjetivo de la valoraciéon de la prueba que
hace eljuez; [...] obliga a determinar si han sido aportados los medios
de prueba suficientes para destruir el principio de presuncién de
inocencia. Por tanto, conforme a la norma in dubio pro reo, un conjunto
de sospechas y posibilidades no pueden desvirtuar la presuncion de

inocencia?.

4.11. En el caso presente, la alzada ha comprobado que los

razonamientos externados por la corte a qua se corresponden con los

2 Bscuela Nacional de la Judicatura, Reptiblica Dominicana, Seminario “Valoracién de la Prueba”
“Jurisdiccién Penal”: El juez penal: la méaxima in dubio pro reo (la duda favorece al inculpado),
p-21.
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lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias
de motivacién pautadas por el Tribunal Constitucional dominicano
en su sentencia TC/0009/13, en razén de que esa instancia judicial
desarroll6, sistematicamente su decisién, expuso de forma concreta y
precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra
legitimado en tanto produce una fundamentacion apegada a las
normas sustantivas y procesales vigentes aplicables al caso en
cuestion; de tal manera, que esta sala no vislumbra vulneraciéon

alguna en la sentencia impugnada, en perjuicio de la recurrente.

4.12. Con respecto a la solicitud realizada por el imputado en su
escrito de defensa, referente a la extinciéon de la accién penal, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia determina no ha lugar
a estatuir sobre la misma, dada la solucién dada al caso, sin necesidad

de hacerlo constar en el dispositivo.

4.13. Al no constatarse los vicios invocado por la recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala,
quedando confirmada, en todas sus partes, la decision recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del

Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de
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febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone que: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin
a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén

suficiente para eximirlas total o parcialmente.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Coédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de
la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por - Veras, en
contra de la sentencia penal nam. 501-2024-SSEN-
00012, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 8 de febrero de 2024, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente
fallo.

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las
costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
decisiéon a las partes del procesoy al juez de la
ejecucion del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

EVPE/Omc/Are
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