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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 280-2016-EPEN-00039

Re: I y Seguros APS, NI
Fecha: 31 de enero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0044

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de enero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

y electoral nam. [ N2, domiciliado y residente en la calle
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principal, nimero 7, del sector Los Castillos, municipio Sosta, provincia
Puerto Plata, imputado y civilmente responsable; y Seguros APS, [l

B, compania constituida, organizada y existente de conformidad con las

leyes de la Republica Dominicana, [

P, entidad aseguradora, contra la sentencia penal nam.

627-2021-SSEN-00135, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 6 de julio de 2021 , cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza ambos
recursos de apelacion interpuestos, el primero, por el

sefior [N v la entidad de
Sequros APS, S. R L., representados por los Lcdos.

N, por sty por el Ledo.

Silvestre Simedon Recio-Carrasco; y el segundo, por el

serior [N N BN N N, quien es

representado por su abogado técnico defensor Lcdo.
P ambos en contra de la sentencia
penal num. 282-2020-SSEN-00035, de fecha 06-11-
2020, emitida por el Juzgado Especial de Transito del
Municipio de Puerto Plata, por los motivos contenidos
en esta decision. Quedando confirmada la sentencia
apelada. SEGUNDO: Condena al ciudadano
D, al pago de las costas
del proceso, por aplicacion del art. 246 del Codigo
Procesal Penal.
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1.2. El Juzgado de Paz Especial de Transito de Puerto Plata,
mediante sentencia penal num. 282-2020-SSEN-00035, de fecha 6 de
noviembre de 2020, declaré al imputado [,
culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 49 literal
¢, 50 y 65 de la Ley ntm. 241-1967, sobre Transito de Vehiculos, y en
consecuencia, lo condené a dos (02) afios de prision, suspendida
condicionalmente en su totalidad, asi como al pago de una multa de dos
mil pesos (RD$2,000.00), e indemnizacién por la suma de quinientos mil
pesos (RD$500,000.00); decisiéon que fue declarada oponible a la entidad
aseguradora Seguros APS, .

1.3. En audiencia de fecha 13 de noviembre de 2024, fijada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante resoluciéon ntm.

- SRES-01565, de fecha 8 de octubre del 2024, para conocer

los méritos del recurso, el Ledo. [ por si y
por los Ledos. [N N P I, e
I v s, actuando en representacion de [N
IO 0 N e v Seguros APS, IR, parte recurrente en el

presente proceso, concluy6 de la siguiente manera: Que sea acogido en

todas sus partes el presente recurso de casacion interpuesto por el recurrente

D e e, en su calidad de imputado y civilmente
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responsable, interpuesto en el memorial de casacion que reposa depositado en el
presente recurso en contra de la sentencia penal niim. 627-2021-SSEN-00135,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el
6 de julio de 2021, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Declarar
admisible el presente recurso de casacion, interpuesto en contra de la sentencia
penal niimero 627-2021-SSEN-00135, dictada en fecha seis (6) del mes de julio
del ario dos mil veintiuno (2021), por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, en atribuciones penales, por los motivos expuestos.
Segundo: Casar la sentencia penal niimero 627-2021-SSEN-00135, dictada en
fecha seis (6) del mes de julio del atio dos mil veintiunos (2021), por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones penales,
por los motivos expuestos. Tercero: Que la corte de casacion ordene la remision
del presente proceso, ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, a fin de que, compuesta por otros jueces, pueda examinar los
meéritos del recurso de apelacion interpuesto por el seiior [
W v la razon social Sequros APS, ., conforme dispone el articulo
427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la ley 10-15. Cuarto: Que el
serior [ sea condenado al pago de las costas penales
y civiles del procedimiento, ordenando distraer las mismas a favor y en provecho
de los licenciados [N, I  —-—
D, guienes afirman avanzarlas en su mayor parte.
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1.4. La Leda. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio

Pablico, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que tanga a bien

rechazar en el aspecto penal el recurso de casacion interpuesto por [

D iy Sequros APS, ., toda vez que, la corte de marras al

rechazar el recurso de apelacion del imputado y confirmar la decision de primer
grado actud con absoluta imparcialidad; por lo que, no se observa en dicha
sentencia inobservancia de disposiciones legales ni constitucionales que la

puedan hacer anulable o modificable.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran E. Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.
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II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente propone como medio de casacién, el

siguiente:

2.2. El recurrente alega en su tinico medio de casacion, en sintesis,

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada
y con inobservancia de disposiciones legales Yy
constitucionales.

lo siguiente:

[...] Tal y como puede observarse en todo el contenido
de la sentencia impugnada, la Corte a qua no hizo un
correcto examen de las argumentaciones y medios
contenidos en el recurso de apelacion, en especial, lo
concerniente a la variacion de la calificacion juridica
por el tribunal de juicio, sin haber formulado las
advertencias previstas en el articulo 321 del Codigo
Procesal Penal. En otras palabras, la Corte a qua ha
rechazado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ahora recurrente, ignorando que en este recurso
se invocéd que el tribunal de juicio realizo una
variacion de la calificacion juridica, transgrediendo
asi el derecho de defensa de los ahora recurrentes, dado
que mno existio la oportunidad de realizar los
correspondientes reparos al nuevo tipo penal,
consagrado en el articulo 50 de la Ley 241. Pero las
cosas no quedan ahi, sino que la Corte a qua también
inobserva la ley, especificamente los articulos 14, 172
y 338 del Codigo Procesal Penal, en la medida en que
ignora que, conforme el contenido de la sentencia

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. [N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do + e-mail: NG

6



v K

)
L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 280-2016-EPEN-00039
Re: I y Seguros APS, NI
Fecha: 31 de enero de 2025

impugnada, el testigo ocular” de los hechos no observo
al imputado recurrente conducir el vehiculo de motor
que, supuestamente estuvo involucrado en el
accidente de marras. Tal y como puede observarse, la
corte a-qua emite una sentencia totalmente infundada
cuando se limita a rechazar el medio invocado en este
sentido, utilizando términos genéricos sin hacer
ninguna especificacion de por qué la Corte a qua
estimo como vdlida la fundamentacion probatoria de
la sentencia de primera instancia, a pesar de que, como
ya se dijo, el testigo no vio al imputado conducir el
vehiculo al momento del accidente.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo,

reflexioné en el sentido de que:

[...] En sintesis sostiene la parte recurrente que, la
sentencia apelada adolece del agravio de falta de
motivos, porque en ninguno de sus considerandos el
Tribunal establecio cudl fue la falta cometida por el
imputado y en qué consistio dicha falta, sin embargo
de la simple lectura de la sentencia apelada se puede
constatar que la juez a-quo, motivo en hecho y derecho
su decision, estableciendo que la falta generadora del
accidente en cuestion, ha sido cometida por el
imputado, hoy recurrente [y BN B B
W En este orden, establece en el numeral 11 de
la sentencia en cuestion los siguiente: “De la
valoracion conglobada de los medios de pruebas
presentados, ante el tribunal ha quedado demostrada
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mds alld de toda duda razonable, que el imputado fue
que cometio la falta generadora del accidente, en razon
de que este es, quien impacta a la victima ante el hecho
cierto de la ocurrencia del accidente, causdndole
golpes y heridas, cuando este al salir de la entrada del
sector Maranatha, sin tomar las debidas precauciones
de lugar, impacto a la victima que transitaba en el
carril correspondiente al trayecto Sostia-Puerto Plata;
lo cual fue corroborado por las declaraciones del
testigo [, que si bien no identifico al
imputado como el conductor del vehiculo identificado
en los hechos, pues el mismo luego del impacto,
abandono el lugar de los hechos; de la valoracion
conjunta de dichas declaraciones, unidas al acta de
transito levantada en ocasion de dicho accidente, en el
que se identifica como conductor del vehiculo tipo
minivan, de color verde, involucrado en el accidente,
con el nombre de [, ¢ sus
generales de ley, siendo estas informaciones para
comprobar la participacion de dicho imputado en
calidad de autor. Por lo que, el imputado con su
accionar no actuo con la debida cautela creando un
riesgo innecesario; y, en consecuencia, convirtiéndose
en un conductor imprudente y por su imprudencia no
solo puso en peligro su vida, sino la de las demds
personas y propiedades, incurriendo asi en una falta,
por su imprudencia e inobservancia de las normas que
rigen el transito en la Repiiblica Dominicana”. De lo
antes resulta que, la falta generadora del accidente
provocada por el imputado recurrente, ha sido que
conduciendo su vehiculo de motor, salio de manera
descuidada e imprudente de una via secundaria como
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lo es la salida del sector Maranatha, para introducirse
a una via principal como lo es la carretera Sosua-
Puerto Plata, sin tomar las debidas precauciones de
lugar, impactando a la victima por el lateral derecho,
el cual transitaba en el carril correspondiente al
trayecto  Sosuia-Puerto  Plata; lo cual quedo
comprobado en el tribunal de primer grado, y ante esta
corte por las pruebas documentales y testimonial, que
obran en el expediente, como lo son el acta de trinsito,
las declaraciones dadas por el testimonio serior [N
W, guien presencio el hecho u ocurrencia
del accidente, otorgando la juez a-quo, credibilidad a
su testimonio por ser el mismo coherente y preciso. De
donde es evidente que la sentencia apelada contiene
logicos y suficientes motivos, estableciendo en qué
consistio la falta generadora del accidente. Por lo que,
el primer medio propuesto por el recurrente procede
ser rechazado. [...] Aduce que, para atribuirle una
falta al imputado tomd como fundamento lIa
violaciones de los articulos 49 letra c, de la Ley 241,
en adicion como agravante la violacion al articulo 50,
basado en el testimonio de [N BN
violacion que no fue invocada por el ministerio
Priblico y en sus motivaciones in voces, es que la juez
de primer grado, modifica la calificacion juridica,
quedando la defensa sin la oportunidad de postular en
cuanto a esta nueva calificacion, lo que deviene en
falta de motivos en la sentencia. En primer orden
debemos establecer que el articulo 50 de la Ley 241,
versa sobre la obligacion que tiene todo conductor de
detenerse en el lugar donde ocurre el accidente; y en el
presente caso, el juzgador basado en los hechos
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dilucidados vy discutidos en el juicio vario la
calificacion juridica dado al mismo, agregando en su
motivaciones orales y escrita, la violacion al art. 50 de
la Ley 241, en la cual incurrio el imputado, sobre la
base de que el testigo a cargo, escuchado en el juicio
declaro que el imputado Esmeraldo, al momento de la
ocurrencia del accidente abandond el lugar del hecho,
huyo del lugar, siquié derecho y no socorrié a la
victima”. Declaraciones dadas en el juzgado,
sometidas al contradictorio, escuchadas y contestadas
por todas las partes envueltas en el proceso y presentes
en el juicio en cuestion, las cuales colocan a todas las
partes, en condicion de referirse al respecto. Por lo que
la defensa y todas las partes, tuvieron conocimiento de
lo declarado por el testigo y la oportunidad de referirse
y defenderse al respecto. Por lo que en ningtin modo
puede el recurrente alegar violacion al derecho de
defensa, porque no figura este agravio en la sentencia
apelada [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El imputado [ fue condenado

por el Juzgado de Paz Especial de Puerto Plata a dos (2) afios de prision,
suspendida condicionalmente en su totalidad, asi como al pago de una
multa de dos mil pesos (RD$2,000.00), e indemnizacién por la suma de
quinientos mil pesos (RD$500,000.00); tras declararlo culpable de violar

las disposiciones contenidas en los articulos 49 literal c, 50 y 65 de la Ley
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nam. 241-1967, sobre Trénsito de Vehiculos, y declaré la decision
oponible a la entidad aseguradora. El imputado y la compaiiia
aseguradora recurrieron en apelacion, la Corte a qua rechazd sus

recursos y confirmo la decision.

4.2. Los recurrentes fundamentan sus criticas sobre los siguientes
aspectos: a) Que la Corte a qua realiz6 un incorrecto examen de las
argumentaciones del juzgado de paz, y confirmé una decisiéon que
lesiono el derecho de defensa del imputado, al agregar a la calificacion,
el articulo 50 de la Ley nim. 241, referente al abandono de la victima,
sin darle oportunidad de defenderse, en razén de que no se le hizo la
advertencia que exige el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal; b) Que
fue rechazado, con argumentos genéricos e injustificados, su motivo de
apelacion en el cual sefial6 que el testigo no pudo identificar al imputado
como la persona que conducia la minivan involucrada en el accidente,

quedando intacta su presuncion de inocencia.

4.3. Con respecto a la identificacion del recurrente como conductor
del vehiculo accidentado, el tribunal de la inmediacion fijo el hecho de
que el imputado conducia un minivén y al salir del sector Maranatha,
sin tomar las debidas precauciones de lugar, impact6 a la victima quien

transitaba en un motor en el carril correspondiente al trayecto Sosta -
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Puerto Plata, causandole golpes y heridas en el pie derecho. Esa
instancia judicial establecié que la conduccién temeraria, descuidada e
imprudente, se evidencio en el hecho de que no pudo evitar impactar a
la victima al hacer el giro en el carril donde esta conducia, ademas de no
detenerse a prestarle ayuda, sin justificacion que le impidiera cumplir

con este deber.

4.4. Al observar la Sala de Casacion penal el factum y la calificacion
de la acusacién, comprueba que esa infracciéon no fue prevista por el
organo acusador, no figurando en dicho documento y la calificacion de
abandono de victima, establecida por el articulo 50 de la ley nam. 241
emergio, en este caso, del testimonio de [N quien indic6
que el conductor no se desmonté del vehiculo y no auxilié a la victima.
El Ministerio Publico, en su conclusién in voce, sobre el fondo, agregé

dicho articulo a la calificacién juridica.

4.5. El articulo 321 del Codigo Procesal Penal establece: variacion de
calificacion. Si en el curso de la audiencia el tribunal observa la posibilidad de
una nueva calificacion juridica del hecho objeto del juicio, que no ha sido
considerada por ninguna de las partes, debe advertir al imputado para que se

refiera sobre el particular y prepare su defensa.
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4.6. Sobre el particular, la Sala de Casacion penal ha establecido
que, si bien el precitado articulo prohibe la variaciéon de la calificacion
sin la debida advertencia al imputado, esta cuestién solo surte aplicacion
cuando se ha agravado la condicién del procesado o cuando implica una
variacion de los hechos que se han discutido a lo largo del proceso,
puesto que, lo que se pretende evitar es una vulneracién al derecho de
defensal, en el caso de que se trata, se ha dado el segundo supuesto, al
agregar un hecho que no habia sido planteado en la acusacién, y no hubo
advertencia. Contrario a lo aludido por la jurisdiccién de apelacion, el
derecho de defensa contiene mayor amplitud, pues no se limita a la
posibilidad de responder en juicio, también implica la posibilidad de
recabar y presentar prueba que se oponga a esos nuevos cargos o hechos

que se le atribuyen.

4.7. En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
estima procedente eliminar de la calificacion juridica el articulo 50 de la

Ley nam. 241 Sobre Transito de Vehiculos de Motor.

4.8. En cuanto a la identificaciéon del imputado como conductor

del vehiculo involucrado en el accidente, si bien el testigo presenci6 el

! Segunda Sala SCJ sentencias num. [IN-SSEN-00130 del 31 de enero de 2020 y num. SCJ-
55-22-0842 del 29 de julio de 2022.
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hecho, y observoé las caracteristicas de la minivan, no vio al conductor
del vehiculo, enfocando su atencion y esfuerzos en auxiliar al herido, sin
embargo, el juzgado de paz reflexion6 con total acierto al sefialar que el
imputado se present6 a declarar el accidente, lo que consta en el acta
policial, por lo que no hay duda de que es el conductor del vehiculo
accidentado. La jurisprudencia de la alzada ha establecido, de manera
constante, que de dichas actas policiales no cabe la posibilidad de extraer
la culpabilidad ni de fijar las circunstancias del accidente, pero de estas
es posible extraer el lugar, la fecha, la descripcién de los vehiculos y las
partes involucradas,? aspectos que en el presente caso no fueron

controvertidos.

4.9. En consecuencia, casa por via de supresion y sin envio, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 427.2 letra a, del Cédigo Procesal
Penal, lo referente al articulo 50 de la Ley ntim. 241; y rechaza los demaés

aspectos del recurso.

V. De las costas procesales

51. El articulo 246 del Coédigo Procesal Penal dispone:

“Imposiciéon. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion penal, la

2 Sentencia de fecha 29 de abril de 2022, num. SCJ-55-22-0354 emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia y Sentencia nim. SCJ-55-22-1492 del 9 de diciembre de 2022
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archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; en
ese sentido, cuando una decisién es casada por una violacion a las reglas
procesales cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden

ser Compensadas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe
ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el
recurso de casacion incoado por el imputado y
civilmente demandado [N B 0
I v la entidad aseguradora Seguros APS,
B, contra la sentencia penal nim. 627-2021-
SSEN-00135, dictada por la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Puerto Plata el 6 de
julio de 2021, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Casa por via de supresion y sin envio
la sentencia recurrida y, en consecuencia, en
virtud de los motivos expuestos en el desarrollo
de la presente decisién, retira lo relativo el
abandono de la victima consagrado por el
articulo 50 de la Ley niim. 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, y confirma los demas
aspectos de la decision.

Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

P P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MRM/Omc/Are
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