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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01706

Re. .
Fecha: 31 de enero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0055

Dios, Patria y Libertad

Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de enero
de 2025, afios 181° de la Independencia y 162° de la Restauracioén, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N,
dominicano, mayor de edad, no es titular de cédula de identidad y

electoral, domiciliado y residente en la calle Los Pinos, nam. 5, sector
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Sabana Perdida, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, imputado; contra la Sentencia nim. 1418-2024-SSEN-00131,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de abril de 2024,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por el justiciable [ 1/0 BN
W a través de su representante legal Ledo. [
D, Defensor puiblico, en fecha veinte (20)

del mes de julio del ario dos mil veintitrés (2023), en contra
de la sentencia numero 54804-2023-SSEN-00258, de
fecha veintitrés (23) del mes de mayo del ario dos mil
veintitrés (2023) dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las
razones  precedentemente  expuestas. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: ORDENA que una copia de la presente
decision sea enviada al Juez de Ejecucion de la Pena
correspondiente, una vez transcurridos los plazos legales.

1.2. ElSegundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6, en
fecha 23 de mayo de 2024, la Sentencia num. 54804-2023-SSEN-00258,
mediante la cual declar6 a [ B culpable de violar las
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disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 385 y 386 numeral 1 del Cédigo

Penal, y en consecuencia lo conden¢ a seis (6) afios de reclusion mayor.

1.3. Mediante la Resoluciéon nam. [N SRES-01863, de
fecha 3 de diciembre de 2024, esta Segunda Sala declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacién de que se trata, y fijé audiencia
publica para el dia 14 de enero de 2025; fecha en la que las partes
expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo
del recurso para ser pronunciado en una proxima audiencia;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes del recurrente y del Ministerio Publico, las cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.5. El Ledo. I, por si y por la Leda. [N
I, defensores publicos, actuando en representacion de [N

I parte recurrente en el presente proceso, concluyeron de
la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, que este recurso se declare
con lugar, casando la sentencia recurrida, dictada por la Primera Sala de la

Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
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Domingo en fecha 22 del mes de abril del ario 2024, por estar configurados cada
uno de los medios denunciados. En consecuencia, proceda a ordenar una nueva
valoracion del recurso de apelacion ante una corte de un departamento judicial
distinto al que dicto la decision. Sequndo: Que las costas sean declaradas de oficio

por estar asistido de la Defensa Priblica.

1.6. E1 Lcdo. [N BN, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluy6é de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado el
recurso de casacién presentado por el procesado [N, contra
la sentencia penal ya descrita, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo, en fecha 22 de
abril de 2024, toda vez que dicha decision permite comprobar que la Corte a qua
brindo motivos suficientes y pertinentes conforme a la ley, y confirmo la sentencia
de primer grado por esta contener una relacion logica y fundamentada de la
determinacion de los hechos y su aplicacion al derecho, asi como la pena impuesta
se encuentra dentro de la escala prevista para el tipo penal dado como probado y
armonizada con los criterios contenidos en el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, sobre su determinacion o individualizacion sin verificarse en la especie
inobservancia legal o constitucional que dé lugar a casacion o nuevo examen de la

cuestion por parte de esta alzada.
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1.7. Vistas la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y administrativos del Poder Judicial,
G. O. nam. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la Resolucién nim. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de

octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy 1. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N BN propone en su recurso de

casacion el siguiente medio:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada.
Violacion de la ley por inobservancia de una norma
juridica, contenida en el articulo 40.16 de la Constitucion.
Motivacion insuficiente en lo referente a la valoracion del
articulo 339 del CPP, en virtud de lo establecido en el
articulo 47, numeral 2, del Codigo Procesal Penal
dominicano.

2.2. En su tnico medio de casacién, el recurrente argumenta,

fundamentalmente, en lo siguiente:
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... El tribunal no ha tomado en cuenta las condiciones
carcelarias [...] que el ciudadano, es la primera vez que es
sometido a la accion de la justicia [...] las penas de larga
duracion [...] no se compadece con la funcion
resocializadora [...] las caracteristicas individuales del
imputado [...] el efecto futuro [...] el tribunal a quo al
momento de declarar la responsabilidad penal [...] no
establece las razones que justifican su decision, ni hace
referencia al valor probatorio que le da a las pruebas |...]
existe una falta de motivacion de la decision en cuanto a la
pena a imponer [...] erra la corte, al ratificar la pena [...]
motivar juridicamente su sentencia sin [...] incurre en
erronea aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, [...] al solo valorar aspectos negativos...

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santo Domingo reflexion6 en el sentido de que:

... El Ministerio Publico solicita [...] la pena de diez (10)
anios de prision [...] no se ha demostrado [...] esté en
condiciones de cumplir una condena en el medio libre y
sujeto a condiciones [...] la pena [...] serd proporcional a
los hechos [...] la admision de los hechos realizada por el
imputado [...] y tomando en cuenta los pardmetros del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal [...]. Esta Corte ha
podido comprobar que los razonamientos [...] para
imponer la pena |[...] es conforme a los hechos retenidos y
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se enmarca dentro de la escala legalmente establecida |...]
elementos [...] establecidos en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal [...] los criterios para la aplicacion de la
pena [...] no son limitativos en su contenido y el tribunal
no estd obligado a explicar detalladamente por qué no le
impuso la pena minima u otra pena [...] es potestad
soberana de todo juzgador, de imponer [...] las [...]
sanciones [...] la pena impuesta consistente en seis (6)
arios de reclusion es mds que justa y proporcional,
tomando en consideracion que estos hechos y que fueron
probados en juicio conllevan penas de diez (10) arios hasta
veinte (20) arios...

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. De entrada, conveniente referir de forma sintetizada los hechos
acreditados por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo y
que fueron debidamente corroborados por la corte de apelacién, con el
objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos hechos se

contraen, en lo esencial, a que:

a. En fecha 14 de mayo de 2022, siendo las 8:40 p. m., el acusado
P v otro individu6 identificado como “David” (profugo)
se apersonaron a bordo de una motocicleta a la banca de loteria [
I AA, ubicada en el sector El Tanque del municipio Santo Domingo
Norte, lugar donde se encontraban las victimas [ N
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Manzanillo y E,.

b. En ese momento el individuo que acompariaba a [
penetr6 a la banca de loteria, apunté con un arma de fuego a la victima
N D D e e insistio para que [N W
I le abriera la puerta, logrando que esta accediera. Una
vez dentro, el individué sustrajo alrededor de RD$20,000.00 pesos

dominicanos en efectivo, propiedad del negocio en cuestion, ademaés de la

cartera de la victima [

c. Mientras eso ocurria, el imputado [N intent6 entrar
a la banca de loterfa con la motocicleta, esperando al individuo
identificado como “David”, quien una vez tomo las pertenencias abordé
la motocicleta conducida por el acusado, emprendiendo la huida del

lugar.

d. Inmediatamente, miembros de la Policia Nacional iniciaron una
persecucion, la cual concluy6 con el arresto flagrante del imputado [N
I minutos después, aproximadamente a las 9:25 p. m. del mismo

dia, ocupandole la motocicleta utilizada, como también la cartera de la

victima [

4.2. Establecido lo anterior corresponde que esta Suprema Corte se
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adentre en el conocimiento del recurso de casacion interpuesto, en el que
el recurrente [N propone un tnico medio, argumentando,
esencialmente, que la corte de apelacion incurri6 en vicios de motivacion,
especialmente porque no estableci6 las razones que justifican la decision
de confirmar su responsabilidad penal, con base en el valor probatorio
otorgado a los medios de prueba, como tampoco razono6 sobre la pena que
le fue impuesta. Asimismo, el acusado argumenta que la Corte a qua no
tomo en cuenta las condiciones carcelarias, sus caracteristicas personales,
el efecto futuro, entre otros elementos al momento de mantener la sancion,
por lo que entiende que incurrié en una errénea aplicacion del articulo 339

del Cédigo Procesal Penal.

4.3. Para contestar los argumentos asi expuestos es indispensable
acudir a las motivaciones de la sentencia recurrida, a fin de determinar si
la corte de apelacion cumplié con su obligaciéon de hacer constar en su
decision las cuestiones de hecho y de derecho que la sustentan, es decir,
establecer las razones por las que entendié que el recurso de apelaciéon
interpuesto por el acusado no procedia, aunque sea de forma concisa, pues
la correcta fundamentacién de una decision jurisdiccional no se cumple

necesariamente con una extensa o exhaustiva motivacion.

4.4. Sin necesidad de copiar literalmente los motivos de la corte de
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apelacion se advierte que esta expresd, entre otras cosas, que el Ministerio
Puablico solicité contra el acusado la imposiciéon de una pena de diez (10)
afios de reclusiéon mayor, a lo que el tribunal de instancia razoné
estableciendo que la pena debe determinarse dentro de los parametros
legales, pero también debe ser proporcional a los hechos y demas
circunstancias de la causa, de ahi que si bien el recurrente no cumple las
condiciones para la imposicion de una pena sujeta a condiciones, la
admision de los hechos y otros elementos influyen para modular la que le
debe ser impuesta, razén por la cual lo condené a seis (6) afios de reclusion

mayor.

45. La corte de apelacion comparti6 plenamente esos
razonamientos, tras considerarlos correctos. Por eso, la alzada precis6 que
la pena de seis (6) afios de reclusion mayor se enmarca en los hechos
retenidos, la escala legalmente establecida por el legislador, ademas de los
elementos contemplados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal,
especialmente el concerniente al grado de participacion del imputado en
la realizacién de la infraccién, sus moéviles y su conducta posterior al

hecho, manifestada en su arrepentimiento.

4.6. Asimismo, la Corte a qua recordé que los criterios para la
aplicacion de la pena no son limitativos en su contenido y el tribunal no
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estd obligado a explicar detalladamente por qué no impuso una
determinada sancién, pues la imposicion de la pena es una potestad

soberana del juzgador.

4.7. Sin duda, la corte de apelacion si tomod en cuenta varios de los
elementos dispuestos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal al
momento de confirmar la pena, como son la gravedad del hecho, la
participacion del imputado y su arrepentimiento, en pleno ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales, pues los jueces del fondo son soberanos para
modular la pena, ademds para apreciar, de hecho, las circunstancias
atenuantes que puedan o no surgir en el caso concreto,! como son las

argumentadas por el ahora recurrente en casacion.

4.8. El propio Tribunal Constitucional dominicano ha establecido
que si bien el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la
imposicion de la sancién, en principio lo que prima es que la pena
impuesta sea consona con del delito cometido, que esté dentro del
parametro legal establecido y que esté motivada e impuesta sobre la base
de las pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias

atenuantes, que constituye un ejercicio facultativo del juez que no puede

1 Sentencia num. 1, de fecha 16 de octubre de 2020, B. J. 1319, Salas Reunidas, SCJ
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ser considerado como una obligacién exigible.?

4.9. En virtud de todo lo anterior, es mas que evidente que la corte
de apelaciéon no incurrié en ningtin vicio de motivacion, pues ese tribunal
de segundo grado si estableci6 razones claras para confirmar la sentencia
condenatoria, sin inobservar ninglin precepto convencional,
constitucional o legal, como era su obligacién, todo lo cual ha permitido a
esta Suprema Corte determinar que la alzada hizo una correcta aplicacion

de la ley, especialmente del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal.

4.10. Desde luego, si se evalta la gravedad del concurso de
infracciones en el que incurrié el acusado [N N v las
caracteristicas que lo rodean es posible concluir que la condena de seis (6)
afios de reclusion mayor que le fue impuesta resulta suficientemente
proporcional a sus acciones, en la medida en que por un lado estan sus
caracteristicas econémicas, educativas y familiares, como también las
condiciones carcelarias, pero por otro lado esté la gravedad de los hechos
que, a pesar de los primeras, hacen necesaria la aplicacion de una sanciéon
en prisidn, ya que esta no ha perdido toda utilidad para alcanzar sus fines,

como es la prevencion general, que procura reducir la probabilidad de que

2 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015.
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otros individuos incurran en las mismas infracciones, las cuales reducen

gravemente la expectativa de seguridad ciudadana.

4.11. Por supuesto, es necesario apuntalar que, como pudo
observarse, la corte de apelacion no estatuy6 sobre la responsabilidad
penal del acusado o el valor probatorio otorgado a los medios de prueba,
pero esto no representa ningun error, en la medida en que el recurrente
no cuestiond, en sede de apelaciéon, esos aspectos de la sentencia
condenatoria. Por el contrario, el imputado [N reconocio
abiertamente los hechos, manifestando su absoluto arrepentimiento, de
ahi que la corte de apelacién no estaba obligada a pronunciarse sobre
aspectos de la sentencia apelada que fueron consentidos por el propio
recurrente, sumado a que no fueron formalmente impugnados, lo que fue
determinado como consecuencia del examen de los documentos que

conforman el expediente, especialmente del recurso de apelacion.

4.12. El articulo 400 de la norma procesal penal contempla
expresamente el principio tanto deferido cuanto apelado,® el cual impide
a los tribunales superiores pronunciarse sobre cuestiones que no les hayan

sido formalmente planteadas en el recurso del que se encuentren

3 Tantum devolutum quantum apellatum.
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apoderados. Siendo asi, es indiscutible que la sentencia recurrida no
presenta ningn vicio, en la medida en que en ella constan las razones del
rechazo de todas las pretensiones formalmente presentadas por el
acusado; por lo que, procede desestimar los argumentos examinados,

conjuntamente el inico medio de casacion.

4.13. En conclusion, al no existir las violaciones argtiidas por el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de esta
Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones convencionales,
constitucionales y legales, procede rechazar el recurso de casacion
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del

Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Codigo Procesal
Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive
o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon
suficiente para eximirla total o parcialmente; en tal virtud, procede eximir al
recurrente del pago de las costas del procedimiento, pues esta
representado por una abogada de la Oficina Nacional de Defensa Publica,
lo que en principio denota su insolvencia econémica e imposibilidad de
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asumir el costo de su defensa técnica y, consecuentemente, el pago de las

costas a intervenir en el proceso.

VI. De la notificacién al juez de la ejecucién de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los articulos
437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas, por la Secretaria
de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, contra la Sentencia nam. 1418-
2024-SSEN-00131, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha
22 de abril de 2024, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente decision; en
consecuencia, la confirma en todas sus partes.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01706

Re. .
Fecha: 31 de enero de 2025

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas,
por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al Juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VL/Ysb/Hc
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