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Sentencia nam. SCJ-SS-25-0089

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy
31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por [ N o I

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. [ E———
A recluido
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en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres, CCR-XX, San
Cristobal, imputado, contra la sentencia penal nam. 1507-2023-SPEN-00218,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Cristobal el 28 de noviembre de 2023,

cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
interpuestos en fecha doce (12) de mayo del ario dos mil
veintitrés (2023), por el Lcdo. NN N
defensor puiblico, actuando a nombre y representacion de [N
W, contra la sentencia penal niim. 301-03-2023-SSEN-
00064, de fecha seis (06) de marzo del ario dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia. SEGUNDO: Revoca la sentencia penal
num. 301-03-2023-SSEN-00064, de fecha seis (06) de marzo
del aiio dos mil veintitrés (2023), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, procediendo esta Alzada
a variar la calificacion juridica establecida en la decision
recurrida de violacion a los articulos 265, 266, 2-379, 382 y 383
del Codigo Penal Dominicano, por la de violacion a los articulos
59, 60, 2-379, 382 y 323 del Codigo Penal Dominicano que
tipifican la complicidad y tentativa de robo ejerciendo violencia,
en camino publico, en consecuencia, se condena al imputado
D (A) Wilito, a siete (7) afios de privacion de
libertad, para ser cumplidos en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion de Najayo Hombres. TERCERO: Exime al
recurrente del pago de las costas del procedimiento de alzada,
en virtud de lo establecido en el articulo 246 del Codigo Procesal
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Penal, por estar asistido por un defensor piiblico. CUARTO:
La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes. QUINTO: Ordena la notificacion
de la presente sentencia al Tribunal de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines legales
correspondientes [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, mediante la sentencia nam.
301-03-2023-SSEN-00064, de fecha 6 de marzo de 2023 declaré culpable al
imputado [N de haber violado las disposiciones contenidas en
los articulos 265, 266, 2-379, 382 y 383 del Cédigo Penal dominicano, en
perjuicio de [, en consecuencia, le conden6 a diez

(10) afios de reclusiéon mayor.

1.3. Mediante la resolucion nam. - SRES-01933, de fecha 18
de diciembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion referido y se £ij6 audiencia para
el 29 de enero de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha
en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el
fallo para ser pronunciado dentro de wuna préxima audiencia,

produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Mediante auto nam. I SAUT-00002, del 28 de enero de

2025, emitido por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, fue llamada
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la magistrada July Elizabeth Tamariz Nufiez, Jueza miembro de la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
que integre la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el miércoles 29
de enero de 2025 y asi completar su quérum para el conocimiento de las

audiencias fijadas.

1.5. A la audiencia arriba indicada comparecieron los representantes de
la parte recurrente y del Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el

tenor siguiente:

1.5.1. La Leda. N, por si y por la Leda. N
P N, defensoras publicas, actuando en representacion de
D o I I, parte recurrente, concluy6 de la manera
siguiente: Solicitamos acoger las conclusiones vertidas en el recurso de casacion de
fecha 27 de diciembre del ario 2023, por las razones establecidas en el mismo, las
cuales rezan de la siguiente manera Unico: En cuanto al fondo, que esta honorable
corte proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por el
ciudadano [N, por estar configurado el medio denunciado anteriormente
y que proceda a casar la sentencia niim. 1507-2023-SPEN-00218, dictada por la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
en fecha 28 noviembre de 2023, notificada a la defensa del imputado en fecha 12 de
diciembre de 2023, en consecuencia, proceda a ordenar una nueva valoracion del

recurso de apelacion ante una corte de un departamento judicial distinto a la que
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dicto la decision, declarando las costas de oficio por estar asistido el imputado por

un defensor publico.

1.5.2. El Ledo. [ N I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que se rechace el recurso de
casacion interpuesto por [ o B, en su calidad de imputado,
en contra de la sentencia penal num. 1507-2023-SPEN-00218, dictada por la
Sequnda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal el 28 de noviembre de 2023, toda vez que de la operacion
analitica realizada por la jurisdiccion de alzada a la sentencia del tribunal de méritos
y su confrontacion con los vicios denunciados por el recurrente, se aprecia una
sentencia ampliamente motivada en hecho y en derecho donde se advierten detalles
de cada una de las razones que le llevaron a los jueces a decidir como lo hicieron, en
efecto, salvaguardando los derechos de las partes en apego a los principios del debido
proceso de ley previstos por la Constitucion de la Republica, los tratados
internacionales y demds normas del bloque de constitucionalidad, por lo que procede

su confirmacion.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
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nuam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides

Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ B, imputado, invoca como medio de

casacion el siguiente:

Unico medio: inobservancia de disposiciones constitucionales
-articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion- y legales — articulos
24, 172, 333 del Codigo Procesal Penal dominicano- por ser la
sentencia de la Corte manifiestamente infundada.

2.2. En sustento de su tinico medio de casacion el recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente:

Como primer aspecto expuesto en el recurso de apelacion, se
expuso el hecho que el imputado realiza durante la celebracion
de la audiencia de juicio una defensa parcialmente positiva en
razon de que el imputado asumio que efectivamente estuvo en
el lugar de los hechos pero que este no tenia conocimiento de la
accion dolosa a la cual era conducido, ya que este en su
condicion de motorista se limité a llevar al autor real de este
hecho al lugar donde seguin su labor de trabajo fue solicitado su
servicio, no obstante a todo esto el tribunal ignoro varias
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aspectos importantes que necesariamente demuestran la
credibilidad de las declaraciones del imputado .
Reconoce la Corte el hecho de que existio la contradiccion en la
valoracion, subsandndola por el hecho de que supuestamente el
testigo se corrigiese de inmediato, ignorando la Corte de
Apelacion el hecho de que de ser asi como disponen estos jueces
entonces el testigo peca de ser dubitativo y por tanto no podrian
considerarse que sus declaraciones fuesen ciertas y seguras. Lo
que configura el vicio denunciado por el recurrente en el sentido
de que el tribunal de fondo ignoro hacer este tipo de
valoraciones, violentando las disposiciones del 172 y el 333.
Que la Corte al establecer que dicha contradiccion o en el peor
de los casos, duda, no invalida el testimonio peca del mismo
vicio denunciado en contra de la sentencia de fondo. Que a
pesar de que la corte reconocio la no existencia de presupuestos
para sustentar el concierto o acuerdo del imputado [N
W con el autor materia de este hecho el sefior Odanel, para
cometer este delito, los jueces de esta corte decidieron dictar una
decision en contra de este.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Enlo relativo a lo planteado por el recurrente, la corte de apelacion,

para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido siguiente:

Del estudio de la sentencia recurrida se puede observar que
para los juzgadores de primer grado para acreditar uno de los
tipos penales que les fuere retenido al imputado como fue la
Asociacion de Malhechores, dicen que: En el presente caso,
hemos podido establecer la existencia de los elementos
caracterizadores de la Asociacion de Malhechores, en los
términos establecidos por los articulos 265 y 266 del Codigo
Penal dominicano, en virtud de que ha quedado comprobado
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que el imputado [N (a) Wilito, ciertamente y sin

lugar a dudas se asocio con otra persona, para cometer
tentativa de robo agravado con violencia en camino piiblico,
en perjuicio de la victima [N, siendo los
elementos constitutivos los siguientes: a).- El elemento
material, configurado en el hecho del imputado asociarse con
otra persona con el objeto de preparar y cometer el crimen de
tentativa de robo calificado; b).- El elemento legal, que lo
constituye la conducta antijuridica, prevista y sancionada
por la ley penal; c).- El elemento intencional, que se traduce
en la voluntad libre y manifiesta de cometer las acciones
ilicitas en la forma detallada por las pruebas a cargo; y d).- El
elemento injusto, que consiste en el dario producido a la
victima, por la perpetracion del acto voluntario
infraccionario. En ese sentido los jueces de esta Sequnda Sala
de la Corte que conocieron del recurso estiman que, los
argumentos que sustentan el motivo de apelacion de violacion
de la ley por inobservancia de los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, relativos a la valoracion de la prueba,
se configuran en la sentencia puesto que se puede colegir del
estudio de la misma que los jueces del tribunal a-quo
establecen de forma errada la existencia de los elementos
constitutivos que caracterizan el tipo penal especifico de
Asociacion de Malhechores, tal y como se puede advertir de
la motivacion de la sentencia recurrida puesto que dentro de
los elementos constitutivos que caracterizan a dicho tipo
penal estan: 1. La constitucion de una asociacion o un grupo
sin importar su duracion y el niimero de personas que lo
integren; 2. El concierto; 3. Con el objeto de preparar o
cometer crimenes contra las personas y contra las
propiedades; 4. La intencion. Que los tipos penales previstos
en las mnormas tienen las siguientes  funciones:
garantizadoras,  fundamentadora, motivadora y
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sistematizadora; que en cuanto a la primera, la funcion
garantizadora, garantiza a los ciudadanos contra toda clase
de persecucion penal que no esté tipificada en un texto de ley
penal expresa, que no esté dictado con anterioridad a la
comision del hecho penal considerado delictuoso, excluyendo
asi la aplicacion de la ley por analogia (Malan Parten), y de
manera retroactiva de conformidad con esta funcion el juez
no puede enjuiciar como ilicitos aquellos comportamientos
que no se adecuen a un tipo penal aun cuando parezcan
injustos o contrarios a la moral. Que, en cuanto a la funcion
fundamentadora, fundamenta la responsabilidad penal en
sentido amplio porque tanto la imposicion de una pena o
medida de seguridad presupone que la persona que se le
atribuye la infraccion haya realizado una accion que se adecue
al tipo penal, de donde se deduce que los tipos penales
permiten diferenciar una figura penal de otra por semejante
que parezcan en aspectos atinentes a sus elementos
constitutivos. Que, con la funcion motivadora, con la
descripcion de los comportamientos en el tipo penal, el
legislador les indica a los ciudadanos que comportamientos
estin prohibidos y espera con la conminacion penal contenido
en estos, los ciudadanos se abstengan de realizar la conducta
penal prohibida. Que, por tiltimo, la funcion sistematizadora
que sirve como puente de union entre la parte general y la
parte especial del derecho penal, que en el caso de la especie
esta funcion permite la ponderacion conjunta de los
elementos constitutivos comunes a toda infraccion con los
elementos constitutivos especificos de que se trata la
asociacion de malhechores, para hacer una correcta
calificacion de los mismos. Que, el presente caso la discusion
sobre los argumentos presentados se circunscriben en lo que
a los elementos comunes del delito se refieren a la tipicidad,
la cual wviene wunidad de manera indisoluble a lIa
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antijuridicidad y su andlisis estd condicionado a lIa
apreciacion de los elementos especificos del tipo penal
atribuido, es menester que este elemento del delito sea
abordado con antelacion para establecer la existencia de
tipicidad como tal, ya que por las caracteristicas del caso en
cuestion, la existencia del tipo penal de asociacion de
malhechores estd sujeta a una ponderacion pormenorizada de
sus elementos constitutivos especificos. Que, en cuanto al
primer elemento constitutivo, la conformacion de un grupo o
toda asociacion no importando el tiempo de su duracion y la
cantidad de sus miembros, en el presente caso tenemos dos
individuos, el imputado [N BN (A) Wilito, en
compariia del nombrado Odnel (profugo) que actiian en el
intento de la comision de tipo penal, de robo con violencia,
mediante el cual quedo afectado la victima (bien juridico), tal
como se infiere de los medios planteados por el recurrente, la
defensa realizada por los recurridos y la ponderacion que hizo
el tribunal a-qua con su sentencia. Que, en cuanto al sequndo
elemento, el concierto de voluntades en vista a la preparacion
de hechos materiales, este elemento constitutivo requiere
primero, que las personas se hayan reunido y acordado con el
proposito de realizar actos preparatorios para cometer
crimenes. Estos actos preparatorios son los que ponen en
evidencia la existencia de una estructura creada para la
comision de hechos ilicitos, tales como: robo ejerciendo
violencia, en camino publico (portando arma de fuego), que
den visos de una estructura criminal peligrosa, ya que el tipo
penal en cuestion es un delito forma, que la accion de
asociarse a esos fines tipifica el delito, que en el presente caso
no se aprecia que los imputados hayan conformado un grupo
o asociacion a tales fines. Que, al faltar un elemento
constitutivo del delito de asociacion de malhechores, en el caso
en concreto, el elemento constitutivo del concierto con miras
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a la preparacion de actos materiales para la ejecucion de
crimenes, procede en consecuencia acoger el motivo de
apelacion propuesto por la parte recurrente solo en lo que
tiene que ver con la exclusion de la calificacion juridica de
violacion a los articulos 265 y 266 del Codigo Penal que
tipifican la asociacion de malhechores; pudiendo esta Alzada
establecer de la valoracion de la pruebas que hizo el tribunal
a-quo que la participacion del imputado [N (A)
Wilito se circunscribe dentro de los tipos penales de
complicidad en la tentativa de robo con violencia en camino
publico, acciones estas sancionadas por los articulos 59, 60,
2-379, 382 y 383 del Codigo Penal; que, esa participacion del
imputado consistio en el hecho conducir el motor donde se
intentd realizar el robo en camino publico a la victima
D quien resultd con heridas de arma
de fuego. Que para coso como este el legislador a dicho que, al
complice se les impondrd una pena inmediatamente inferior a
la que corresponda a los autores de este crimen o delito. Que,
el articulo 382 del Codigo Penal establece que cuando la
violencia ejercida para cometer robo ha dejado siquiera
seriales de contusiones o heridas, esta solo circunstancia
bastara para que se pronuncie el mdximo de la pena de
reclusion mayor; por lo que, en caso de la especie habiendo
tenido el imputado una participacion en el hecho juzgado que
lo sitiia como un complice por su colaboracion al conducir la
motocicleta donde se transportaba la persona que intento
realizar el robo procede que esta Corte le imponga la pena
inmediatamente inferior a la reclusion mayor como lo es la
detencion, tal y como establece la norma; la cual no podra
pronunciarse por menos de tres anios ni mds de diez anos de
detencion, en ese orden se procederd a condenar al imputado
a una pena de detencion tal y como se establecerd en la parte
del dispositivo de esta decision.
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IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. En sustento del tnico medio invocado en su recurso de casacion,
alega el imputado, de manera sintética, que la sentencia impugnada se
encuentra manifiestamente infundada, en inobservancia de disposiciones
legales y constitucionales, al no haber recibido respuesta satisfactoria a los
reclamos planteados a la Corte a qua en el recurso de apelacion, la cual
incurre en contradicciones en la valoraciéon de los medios de prueba y a
pesar de que reconoci6 la no existencia de presupuestos para sustentar el
concierto o acuerdo del imputado [N, con el autor material de
este hecho, el sefior Odanel, para cometer este delito, los jueces de esta corte

decidieron dictar una decision en contra de este.

4.2. Con relacion a estas criticas, previamente se debe puntualizar, que
una sentencia manifiestamente infundada presupone una falta de
motivacion o fundamentacion, ausencia de la exposicién de los motivos que
justifiquen la convicciéon del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacion de una norma a este hecho.
No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que
lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica,
sino también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de

acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no

12
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dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia;
situacidén que no se verifica en el caso de la especie, al comprobarse que la
decision impugnada ha sido debidamente fundamentada, tal como se

explicard a continuacion.

4.3. En ese sentido, respecto al cuestionamiento formulado por el
recurrente, es preciso indicar que la motivaciéon de la decisién constituye
una garantia fundamental, que debe ser observada como mecanismo de
control de las instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los
recursos, si en el caso se han respetado las reglas del debido proceso y
tutelado de forma efectiva los derechos de las partes. También, es
importante sefialar que, a fin de mantener la transparencia en las decisiones
judiciales, como una forma de eliminar cualquier tipo de arbitrariedad, en
favor del mantenimiento de la legalidad, la seguridad juridica y el derecho
de defensa de los ciudadanos, el Cédigo Procesal Penal en su articulo 24
contempla uno de los principios constitucionales que rigen el debido
proceso, al disponer: “Motivaciéon de las decisiones. Los jueces estan
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara
y precisa indicacién de la fundamentacién. La simple relacién de los
documentos del procedimiento o la mencién de los requerimientos de las
partes o de férmulas genéricas no reemplaza en ningtin caso a la motivacion.

El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnaciéon de la
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decisién, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demas

sanciones a que hubiere lugar”.

4.4. Conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, toda decision judicial debe bastarse a si misma, siendo un
elemento de vital importancia que contenga tanto los motivos que
promueven la via recursiva, como la fundamentacién que genera su
admision o rechazo. En ese marco, la alzada tuvo a bien declarar
parcialmente con lugar el recurso interpuesto en lo relativo a la calificacion
juridica retenida, procediendo a desestimar los demas reclamos formulados
por el ahora recurrente en casacién, conforme hemos comprobado del
examen a la sentencia impugnada, tal como se observa en la parte de sus
motivaciones transcritas en el apartado 3.1 del presente fallo, donde los
jueces del referido tribunal sustentaron de forma puntual, con argumentos

l6gicos y suficientes, lo plasmado en su dispositivo.

4.5. Se verifica que en lo que fueron las criticas contenidas en su recurso
de apelacion, el recurrente dirigié una serie de reclamos a la labor de
valoracién probatoria llevada a cabo por el tribunal de primer grado, de la

cual derivé la calificacién juridica atribuida a los hechos por dicha instancia.

4.6. Al tratarse este punto del recurso de cuestionamientos dirigidos a

la ponderacion hecha por la corte de apelacion, a quejas invocadas contra la
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labor de valoracion de las pruebas realizada por los jueces del tribunal de
primer grado, es pertinente resaltar que ha sido criterio constante de esta
sede de casacion que los jueces que conocen el fondo de los procesos, tienen
la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
prueba sometidos a su escrutinio y del valor dado a cada uno de ellos, salvo
que incurran en desnaturalizacion de los hechos, lo cual no se advierte en el

presente caso.

4.7. Igualmente, es importante destacar, que el juez no es un testigo
directo de los hechos, por ello, solo por medio de elementos de prueba
validamente obtenidos puede tomar conocimiento en torno a lo sucedido, y
generarse conviccion sobre la responsabilidad penal del imputado, que
debe ser construida sobre la base de una actuacién probatoria suficiente, sin
la cual no es posible revertir el velo de presuncién de inocencia que reviste
a cada individuo, y en el caso en cuestion, los tribunales inferiores dejaron
plenamente establecido que el recurrente incurri6 en el hecho endilgado. En
ese sentido, al contestar el supuesto vicio identificado por el imputado, en
los numerales 6 y siguientes de su decision, los jueces de la Corte a qua dejan
establecido que el tnico vicio censurable en este aspecto lo componia el
hecho de que, fruto de la valoraciéon hecha a los medios de prueba, y en
inobservancia de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, el

tribunal de juicio establece de forma errada la existencia de los elementos
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constitutivos que caracterizan el tipo penal especifico de asociacion de
malhechores, razén por la cual la corte de apelacion procede a subsanar este
aspecto, explicando, de forma pormenorizada, los motivos por los cuales
dicha calificacién no se corresponde con la actuacién atribuida y probada
contra el recurrente, nada de lo cual compone una contradiccién en su
sentencia, puesto que no se ha dicho que el imputado sea inocente, sino que
su conducta no se enmarca en la de los tipos penales por los que fue

condenado en primer grado, lo cual es distinto.

4.8. Que, en ese tenor, sefial6 la Corte a qua cuales eran los elementos
constitutivos del tipo penal de asociaciéon de malhechores, indicando las
razones por las que no se encontraban reunidos en el factico analizado, lo
que dio lugar a la variaciéon de la calificaciéon juridica, manteniendo en
contra del imputado una acusacién invariable, pero enmarcandola en el tipo
penal de complicidad, al cual verdaderamente se ajusta, y procediendo a
reducir, en consecuencia, la pena que le fue impuesta en la sentencia de

condena, ejercicio este que fue ampliamente motivado por la alzada.

4.9. Al respecto, como resultado del examen practicado a la decision
impugnada, esta Segunda Sala ha podido advertir que, tal como
establecieran los jueces de la Corte a qua, no fue demostrada la existencia de
un concierto previo de voluntades del imputado recurrente y el imputado

profugo apreciable a través de actos preparatorios para la ejecucion del robo
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intentado, sin embargo, mantiene reproche la conducta del recurrente de
haber trasladado al infractor principal, y, advirtiendo por parte de este la
ejecucion de un robo, esperarlo para servirle de medio de escape, lo cual se

corresponde precisamente con el tipo penal por el cual ha sido sancionado.

4.10. Atendiendo a lo antes expuesto, del examen general de la
sentencia impugnada, y a la luz de los vicios alegados por el recurrente, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que, en
el caso la decisiéon impugnada no puede ser calificada como una sentencia
manifiestamente infundada en inobservancia de disposiciones
constitucionales y legales, en virtud de que los jueces de la Corte a qua
dieron respuestas sustentadas en razones juridicamente validas e idéneas,
que demuestran un verdadero ejercicio motivacional como sustento de su
dispositivo, en tanto que realizaron un analisis a los elementos de prueba y
a la valoracion plasmada por el tribunal de juicio, cumpliendo visiblemente
con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo
Procesal. Por consiguiente, procede desestimar los argumentos ponderados

por improcedentes e infundados, y, consecuentemente, el medio analizado.

411. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente ni existir motivos para modificar lo decidido
por los tribunales inferiores, procede rechazar el recurso de casacion de que

se trata y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
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5

conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley nim. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; en el caso que nos ocupa, procede eximir
al recurrente del pago de las mismas, al encontrarse asistido por un
representante de la Oficina Nacional de Defensa Publica, a partir de lo cual,

en principio, se colige su insolvencia.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley ntm. 10-15, asi como la resoluciéon nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el
Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente.

VII. Dispositivo
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el imputado [N, contra la sentencia
penal nam. 1507-2023-SPEN-00218, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 28 de noviembre de 2023, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otra parte de la
presente decision; en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas,
por las razones previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de San Crist6bal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MVM/Omc/Lpr
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