REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 353-2019-EPEN-00061

Re. I y Seguros Pepin, S. A.
Fecha: 31 de enero de 2025

Sentencia nam. SCJ-55-25-0090

Dios, Patria y Libertad

Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral nam. NG-4, domiciliado y residente en la calle Juan,
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nam. 23, casa num. 18, sector ensanche La Fe, Distrito Nacional,
imputado y civilmente demandado, y Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora, contra la sentencia penal nam. 203-2024-SSEN-00045,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de La Vega el 5 de febrero de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar, el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado [,

y la Compaiiia de Sequros Pepin, S. A., a través de los

Licdos. NN N v [N .

abogados privados, en contra de la sentencia niimero
354-2023-SSEN-00011, de fecha 29/03/2023, dictada
por el Juzgado de Paz del municipio de Cevicos, en
consecuencia, se confirman los ordinales primero,
segundo, tercero y cuarto, y se revocan los ordinales
quinto, sexto, séptimo y octavo, de la decision recurrida,
en virtud de las razones expuestas. SEGUNDO:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas
penales y civiles generadas en esta instancia.
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta corte de apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal.

[sic]
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1.2. El Juzgado de Paz del municipio de Cevicos, mediante la
sentencia num. 354-2023-SSEN-00011, de fecha 29 de marzo de 2023,
declar6 culpable al imputado [N N I de haber
violado las disposiciones contenidas en los articulos 49 letra c, 61 y 65 de
la Ley ntm. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de
A [ e ey e e e en
consecuencia, le condené a tres (3) meses de prision suspendidos
totalmente, una multa de doscientos pesos (RD$200.00) y al pago de una

indemnizacién de quinientos mil pesos (RD$500,000.00) a favor de los

querellantes.

1.3. Mediante la resoluciéon num. FESRES-01934, de
fecha 18 de diciembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion referido y se fijo
audiencia para el 29 de enero de 2025, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro de
una proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. Mediante auto nam. L SAUT-00002, del 28 de enero

de 2025, emitido por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, fue
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llamada la magistrada July Elizabeth Tamariz Nfiez, Jueza miembro de
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para que integre la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el miércoles 29 de enero de 2025 y asi completar su quérum para

el conocimiento de las audiencias fijadas.

1.5. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes de la parte recurrente y del Ministerio Ptblico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. El Ledo. I, por si y por los Ledos. [
I Y, N N Yaira y [ BN, actuando en
representacion de [N v Seguros Pepin, S. A., parte

recurrente, concluyé de la manera siguiente: Primero: Declarar bueno y
valido el presente recurso de casacion por ser correcto en la forma y ajustado al
derecho en el fondo. Segqundo: Ordenéis la revocacion de la sentencia niim. 203-
2024-SSEN-00045, de fecha 5 del mes de febrero del ario 2024, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
por via de consecuencia, ordenar mediante su propia sentencia la celebracion
total de un nuevo juicio ante un tribunal distinto y del mismo grado del que

dicto la sentencia recurrida. Tercero: Condenar a la parte recurrida al pago de
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las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los

abogados que concluyen al finalizar.

1.5.2. El Ledo. N, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que se rechace el recurso

de casacion incoado por [ BN N, imputado y civilmente

demandado; Sequros Pepin S. A., entidad aseguradora; en contra de la sentencia
penal ntimero 203-2024-SSEN-00045, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, de fecha 5 de febrero de
2024, toda vez que el acto jurisdiccional impugnando esta debidamente
fundamentado por los parimetros de las motivaciones de las decisiones
judiciales exigidos por la norma, sin la presencia de falencias que pudieran
llevar a esta alta corte a modificar o verter una decision distinta por lo que

estimamos que procede su confirmacion.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. Los recurrentes [N v Seguros Pepin, S.

A., no titulan ningtn medio en sustento de su instancia recursiva,

desarrollando, en sintesis, los siguientes argumentos:

Que el tribunal a quo hace una transcripcion de la
acusacion del ministerio publico, pero no pondera los
medios de prueba y basa sus motivaciones en formulas
genéricas, sin analogia respecto al testimonio del testigo,
no establece en que consiste la falta cometida. No
valoraron los jueces, al igual que en primer grado, fue la
conducta de la victima, que venia condiciendo de una
forma negligente e imprudente en direccion contraria al
vehiculo, ademds quien ocupa el otro carril e impacta al
vehiculo conducido por el recurrente, a una muy alta
velocidad. Que el accidente se traté de una falta
exclusiva de la victima.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por los recurrentes, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido
siguiente:
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Vale destacar que en fecha 13/10/2023, el abogado de la
defensa técnica, Ledo. [N, deposito a través
del Centro de Servicio Presencial, Palacio de Justicia de
La Vega, el desistimiento y el acuerdo que se ha
formulado entre las victimas y el imputado. Resulta
indispensable establecer que la alzada decidird sobre el
recurso de apelacion incoado por la parte apelante en el
aspecto penal, en virtud de que el Ministerio Publico ha
dado continuidad a su accion penal. En su recurso la
parte recurrente propone en contra de la sentencia
impugnada como motivo de apelacion, el siguiente:
Primer y unico motivo: Violacion de la ley por
inobservancia  de  disposiciones  constitucionales
articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion y legales
articulos 24, 25, 172 y 333 del CPP- por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacion
adecuada y suficiente. (articulo 426.3.). En el desarrollo
del primer motivo, la parte apelante sostiene en sintesis
lo sigquiente: “Que el a quo condena al encartado sin
valorar los elementos de pruebas que componen la
acusacion del Ministerio Piiblico, de manera armonica,
en total contraposicion a lo previsto en los articulos 24,
172 y 333 del Codigo Procesal Penal, en virtud de que,
esas pruebas no demostraron que el cometio la falta que
ocasiono el accidente. Del estudio de la decision
recurrida, la alzada comprueba que el a quo si valora las
pruebas presentadas por la acusacion de manera
conjunta, en cumplimiento de lo previsto en los 172 y
333 del Codigo Procesal Penal, pues las declaraciones
del testigo a cargo [ en
su doble calidad, de victima y testigo, fueron dadas muy
coherentes y precisas al enfatizar que el imputado fue la
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persona causante de que se produjera el accidente, que
sus declaraciones fueron corroboradas con el certificado
Médico expedido a nombre de la victima el sefior [N
D, mediante el cual constato que
fruto del accidente provocado por el imputado, la
victima padecio: “1- Poli traumatizado;, 2 Trauma
cerrado del torax; 3-Fractura de la primera, sequnda y
novena costilla izquierda; 4- Trauma cerrado del
abdomen; 5- Trauma contuso del miembro superior
izquierdo con la laceraciones; 6-Trauma contuso del
muslo izquierdo con laceraciones; 7- Trauma contuso de
la pierna izquierda con laceraciones cuyas lesiones
curan en noventa (90) dias”, comprobando el a quo que
esas pruebas antes mencionadas coincidian ademds con
el acta policial niimero 503, de fecha 28/11/2016, a cargo
de N, gue si bien no consistia en
un elemento de prueba persé, con la misma se comprobo
la existencia del accidente, asi como las partes y los
vehiculos envueltos, lo que mno fue un hecho
controvertido en el proceso, y que en las declaraciones de
ese testigo el a quo no advirtio ambigiiedades ni
contradicciones, sino que corroboraron las declaraciones
del testigo a cargo, la seriora [N N
W testimonio que establecic ante el a quo, que al
momento del accidente, ella acompatiaba a la victima y
testigo serior [, 1o cual
ofrecio detalles de la fecha y la forma en que ocurrio el
accidente, porque pudo establecer que a final de
noviembre del aiio 2016, a eso de las 11:00 a.m. el
imputado perdio el control en una curva en la zona de
Zambrana y comenzo a dar zigzag, lo que provoco que
se introdujera en la via donde ellos transitaban,
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impactdndole por el lado del chofer a la victima [N
P e donde éste resulto con tres
costillas fracturada; en ese sentido la alzada comprueba
la correcta apreciacion del testimonio de los testigos
antes mencionados, conteniendo la decision una
fundamentacion en hecho vy en derecho con
esclarecimientos detallados del porque declaro culpable
al imputado de violar los articulos 49 letra c, 61 y 65 de
la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada por la Ley nuimero 114-99, en perjuicio de

los seriores I,
DN, en cumplimiento de lo previsto en
los articulos 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal,

pues ciertamente como establece el a quo, de su
apreciacion de las pruebas testimoniales establecio que el
imputado es el responsable penalmente del accidente. Y
es que la alzada comprobdé que el a quo hizo una
apreciacion correcta del testimonio ofrecido en el juicio,
del testigo a cargo, serior [N N
También la alzada comprobé que el a quo aprecio
correctamente el testimonio del testigo [N N
. Por consiguiente, de todo lo antes
expuesto se demuestra que el a quo no ha incurrido como
denuncio la parte apelante en el tinico motivo de su
recurso, en inobservancia de los articulos 68, 69 y 74.4
de la Constitucion y 24, 25, 172 y 333 del citado Codigo
Procesal Penal, pues la sentencia no ha sido dada
manifiestamente infundada, en ese sentido se confirma
de la decision la declaracion de culpabilidad de violacion
de los articulos 49 letra c, 61 y 65 de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley
numero 114-99, en perjuicio de los seriores Ramon

9

Av. I, Esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Dom ingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te! NN - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail : GGG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 353-2019-EPEN-00061

Re. I y Seguros Pepin, S. A.
Fecha: 31 de enero de 2025

Py ——
[sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. En el tinico medio de casacién planteado, los recurrentes le
atribuyen a la Corte a qua el haber dictado una sentencia
manifiestamente infundada, ya que, a juicio de estos, no pondera lo
relativo a las declaraciones de los testigos a cargo, cuestionando que con
las declaraciones de estos testigos se declare culpable al imputado, ya
que no podian establecer que el impacto se debi6 a su falta, sino que fue

culpa de la victima.

4.2. Previamente resulta pertinente destacar, que una sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivaciéon o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacion de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el

Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar
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la parte resolutiva de la sentencia.

4.3. Resulta pertinente sefialar ademds una linea jurisprudencial
consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la motivaciéon
es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera
clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su
decision; y que la necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales
supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es una
obligaciéon de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores,
quienes deben expresar de forma l6gica y bajo los criterios del correcto
pensar, las razones sobre las cuales se encuentra fundamentada su
sentencia. Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las
razones que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad,

seria considerada un acto arbitrario.!

4.4. Puntualizado lo anterior, y luego del anédlisis a la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que los recurrentes no llevan razén en su reclamo respecto

a que la Corte a qua falté a su deber de motivar en cuanto a los

15CJ, Segunda Sala, nim. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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argumentos de apelaciéon planteados, ya que, como se observa en el
numeral 3.1 de la presente decisién, la alzada le dio respuesta a los
mismos, ofreciendo una argumentacion juridica sélida que demuestra
que realiz6 un verdadero estudio de la sentencia apelada y los vicios que

sustentaron el recurso de apelaciéon sometido a su escrutinio por dichos

recurrentes.

4.5. En ese sentido se verifica que los jueces de segundo grado
desestimaron el aspecto planteado por los actuales recurrentes, relativo
a la valoraciéon de los testimonios, tras haber comprobado que la
sentencia apelada contiene una motivacion suficiente al respecto, dada
en cumplimiento a las disposiciones de los articulos 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal, en la que la subsuncién de los hechos realizada por el
juzgador de primera instancia, asi como la relaciéon establecida entre
esos hechos y el derecho aplicable es adecuada, todo lo cual le permiti6

ponderar la responsabilidad penal del inculpado [ en

la generacion del accidente de transito de que se trata.

4.6. Al tenor de lo anterior la alzada consider6 que, contrario a las
impugnaciones realizadas por los recurrentes en cuanto a los testigos de
la acusacion, sus declaraciones fueron coherentes y precisas al enfatizar

que el imputado fue la persona causante de que se produjera el
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accidente, conclusiéon a la que se llegd en el libre ejercicio de la
valoracion de la prueba sometida al plenario, dejando establecido que
ciertamente hubo una falta en la generacién del accidente, que fue la
conduccién temeraria del imputado, descrita por la testigo [
I en el sentido siguiente: ibamos para El Corosito donde mi
madre, [N I B v yo, cuando ibamos doblando por el
Ayuntamiento de Zambrana, que hay una curva, antes de doblar, ahi fue el
impacto, él nos impacto, él venia y nosotros ibamos, nos dio de frente por el lado,
eran como las 11:00 a.m. mds o menos. [N, se quedd ahi en el
accidente cuidando sus cosas porque el imputado le arranco la puerta y le rompio
tres costillas. Vine a ver el vehiculo cuando estaba casi encima de nosotros,
ocurrié que él venia como; mientras que la victima y testigo [N
I refirio: yo voy llegando a Zambrana en una curvita que hay,
él (seriala al imputado) perdio el control viene dando zigzag en la calle, él viene
de frente en una curvita viene medio rdpido, asi fue que él me choco, yo iba de
Cotui para alld y él venia de Zambrana para acd, me dio de lado, era como las
11:00 a.m. El accidente fue al final de noviembre del ario 2016, el carro de €l era
Corolla, blanco y la guagua que yo manejaba era amarilla Datsun, viene siendo
como forma de una curva, la curva era cerrada en la parte mia. De ello se
deriva que ha sido el imputado quien, al ingresar a una curva a alta

velocidad, colisiona con el vehiculo en el que se desplazaban las
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victimas, causdndole dafios significativos y provocando las lesiones de
la victima, consistentes en tres costillas rotas y golpes en sus

extremidades.

4.7. Que, tal y como fue comprobado por los jueces de la alzada, el
juez de primer grado al valorar los testimonios en cuestion les otorgd
valor probatorio a sus declaraciones, al considerarlas ttiles, idoneas y
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de presente

accion.

4.8. La evaluaciéon hecha por el tribunal de juicio a los referidos
testimonios fue compartida plenamente por los jueces de la Corte a qua,
los cuales, del examen conjunto y arménico de todas las pruebas
aportadas por la acusacién, pudieron colegir que las mismas
permitieron lograr la reconstrucciéon de los hechos juzgados en la
especie, ya que aportaron datos relevantes que crean un nexo causal
entre la persona imputada y los hechos atribuidos, robusteciendo la

teoria de caso del 6rgano acusador.

4.9. Es preciso resaltar, que ha sido reiterado por esta Segunda Sala,
que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que
tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos

los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
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desenvuelve y las expresiones de las declaraciones; en tal virtud, el
testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana
critica que no puede ser censurado si no se ha incurrido en
desnaturalizacion, lo cual, contrario a lo argtiido por los recurrentes no
se advierte en el caso, dado que las declaraciones vertidas en el juicio de
fondo fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance, lo cual
fue corroborado por la Corte a qua; en consecuencia, obré correctamente
al desestimar esta queja de los recurrentes, no advirtiéndose falta de

motivacion al respecto, quedando evidenciado que la causa tnica del

accidente la ha sido la conducta del imputado, no la de la victima.

4.10. Todo lo anteriormente expuesto pone en evidencia que los
recurrentes no llevan razén en su queja de que existi6 una falta de
motivacion de la sentencia recurrida, la cual no se ha limitado
simplemente a transcribir la acusacion formulada, toda vez que en la
especie se verificO con suficiente consistencia como la Corte a qua
procedié a analizar y contestar todo lo alegado y a plasmar las razones
que la llevaron a confirmar la sentencia de condena, ofreciendo una
motivaciéon detallada, coherente, precisa y fundamentada sobre base
legal; por lo que su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una
fundamentaciéon apegada a la norma, no vislumbrando esta Segunda
Sala vulneracion alguna en perjuicio de los recurrentes, razones por las
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que procede desestimar el inico medio del recurso.

4.11. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por los recurrentes, ni existir motivos para modificar lo
decidido por los tribunales inferiores, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata y confirmar en todas sus partes la sentencia
recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del

Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirlas total o parcialmente; en el caso que nos ocupa,
procede condenar a los recurrentes al pago de las mismas, al haber

sucumbido en sus pretensiones ante esta alzada.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Que el articulo 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley ntm. 10-15, asi como la resolucion ntm. 296-2005 del 6 de abril

de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena

16

Av. I, Esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Dom ingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel| [N « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.qob.doe e-mail : IIEGRGR




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 353-2019-EPEN-00061

Re. I y Seguros Pepin, S. A.
Fecha: 31 de enero de 2025

para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de
Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por
la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el imputado [ BN
I v la compania aseguradora Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia penal nim. 203-2024-
SSEN-00045, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 5 de febrero de 2024, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otra parte de la presente
decisién; en consecuencia, confirma la sentencia
recurrida.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, por las razones previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
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La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sianchez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MVM/Ysb/Are
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