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Corte de Justicia mediante la sentencia nim. SCJ-TS5-22-0641 de fecha 24 de
junio del afio 2022 ha establecido: “De ahi que, del estudio de dicho texto se
desprende que el criterio que aplica para considerar que un acto,
actuaciéon o actividad administrativa sea  susceptible de  ser
controlable jurisdiccionalmente, es de caracter expansionista y no
reduccionista, lo que indica que lo principal no es si las actuaciones son
definitivas o de puro tramite, sino que lo determinante es el efecto juridico
directo, inmediato y perjudicial que produzcan frente a los intereses del
individuo a quien van dirigidos” 0.En esas atenciones el tribunal va a
incursionar en el fondo de la accién, haciendo las comprobaciones de
lugar a los fines de establecer si la Junta Central Electoral al momento de
remitir el expediente a nombre de la sefiora [
P, a los fines de que se proceda con la ejecucion de la sentencia
nam. 495-2010 de fecha 25 de agosto de 2010, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, aplic6
bien o mal el derecho.21.Cabe puntualizar, que el acto administrativo es la
decisiéon general o especial que, en ejercicio de sus funciones, toma la
autoridad administrativa y que afecta derechos, deberes e intereses de
particulares o entidades publicas; que las actuaciones de la
administraciéon tributaria se materializan por medio de hechos y actos
emanados de funcionarios competentes, destinados a producir los efectos
juridicos propios de la naturaleza del acto.22.Es importante sefialar que el
articulo 10, de la Ley 107-13, Sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo,
establece: “Presuncién de Validez. Todo acto administrativo se considera
véalido en tanto su invalidez no sea declarada por autoridad administrativa
o jurisdiccional de conformidad a esta ley”. De ahi, que, en principio, todo
reclamante en justicia contencioso-administrativa, extensiva a la materia
Contencioso Tributaria, debe destruir la presuncion de validez del
acto administrativo cuya revocaciéon u anulaciéon pretende.23.Precisala
doctrina respecto a dicha presunciéon: “Esta presuncion de legalidad o
validez del acto administrativo se traduce en el llamado privilegio del acto
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previo o autotutela declarativa, segtin el cual la Administracién resuelve
sobre situaciones juridicas que afectan en relacién los ciudadanos
definiendo sus derechos y obligaciones de manera concluyente en el plano
juridico, con la consiguiente produccién de efectos que lleva consigo el acto
administrativo, entre ellos el servir como titulo ejecutorio, es decir, como
titulo legitimador para el empleo de la coerciéon tendente a lograr de los
particulares el cumplimiento de sus deberes frente a la administracion. (...)
esta situacion de autotutela comporta que es el particular por la actuacién
administrativa el que, si considera vulnerados sus derechos e intereses
legitimos, debe plantear la cuestion ante los tribunales de justicia partiendo
de la existencia de un acto administrativo previo2. 24.Sobre ese particular,
el articulo 14 de la Ley 107-13, sobre los derechos y deberes de las
personas con la administraciéon, establece lo siguiente: Invalidez de los
actos administrativos. Son nulos de pleno derecho los actos administrativos
que subviertan el orden constitucional, vulneren cualquiera de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién, los dictados por 6érgano
manifiestamente incompetente o prescindiendo completamente del
procedimiento establecido para ello, los carentes de motivacién, cuando
sea el resultado del ejercicio de potestades discrecionales, los de
contenido imposible, los constitutivos de infraccion penal y los
que incurran en infracciones sancionadas expresamente con nulidad por
las leyes”. Parrafo I. Se consideraran anulables los actos administrativos
que incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, los que
vulneren las normas de procedimiento, los que carezcan de motivacion
suficiente en el ejercicio de potestades administrativas regladas, y los
que se dicten en desviacion de poder por cuanto aun respetando las formas
externas de su produccién se aparten del fin para el que se otorgd la
potestad.25.La parte recurrente alega, que en la demanda contentiva de
nulidad de reconocimiento, que dio como resultado la sentencia num.
495-2010, de fecha 25de agosto de 2010, emitida por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Romana, solicité el defecto, argumentando que si se observa toda la
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sentencia nadie dio calidades por el demandado, por lo que al margen
de que en la parte dispositiva no se refiera al defecto la sentencia en
si misma es en defecto y reputada por la ley contradictoria. 26.Por otra
lado, la parte recurrida, JUNTA CENTRAL ELECTORAL, mediante su
escrito expone que la perencién de la sentencia no notificada en el
plazo de los 06 meses, no es ipso facto conforme lo ha establecido la
Suprema Corte de Justicia al sefialar que la perenciéon no es de orden
publico por lo que la misma deber ser establecida y pronunciada por un
tribunal, por lo que la demanda es a todas luces improcedente y que lo que
procura la demandante es prevalerse de su propia falta o inaccién al no
recurrir en apelaciéon la sentencia que es producto de su propia
demanda.27.De la revisién conjunta a los elementos de pruebas presentado
por la parte recurrente a los fines de demostrar la procedencia de la nulidad
invocada respecto del oficio nam. 38560 de fecha 28 de noviembre de 2013,
emitido por la Junta Central Electoral, este colegiado a podido constatar:
a)Que en el proceso contentivo de demanda en nulidad de

reconocimiento interpuesto por la sefiora [
P, en contra del sefior [N N, fue dictada por la

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Romana en fecha 25 de agosto de 2010, la sentencia
nam. 495-2010 de fecha 25 de agosto de 2010, mediante la cual declaré nulo

el reconocimiento hecho por el sefior [ I N I a favor de
I, mediante acta num. 202, I afo

1980 de la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripciéon de San
Rafael del Yuma por proceder de una persona sin calidad. B)Asimismo,
mediante acto nium.585/2013 de fecha 03 de septiembre de 2013, del

ministerial [N BN N, los sefiores [ N e e,
A, e y R en
calidad de herederos colaterales del finado [N B | 0 | B,

notificaron a la sefiora [, 1a sentencia num.
495-2010 de fecha 25 de agosto de 2010, la Camara Civil y Comercial

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana.c)Por
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medio de la comunicacién de fecha 27 de noviembre de 2013, emitida por la
Junta Central Electoral, se remiti6 el expediente de la demanda civil en
Impugnacién y Nulidad de Reconocimiento en el acta de nacimiento
de BN, registrado con el namero 00202, libro num. 57, folio
nam. 0006 del ano 1980, de la Oficialia del Estado Civil de la Primera
Circunscripcién de San Rafael del Yuma, conjuntamente con la opinién del
consultor juridico de la Junta Central Electoral de que procediera a la
ejecucion de la sentencia 495-2010 de fecha 25 de agosto de
2010.d)Mediante oficio DNRC 38650 de fecha 28 de noviembre de 2013,
emitido por la Junta Central Electoral, Direccion Nacional de Registro

Civil, se remiti6 al NN PN de la Primera

Circunscripcion de San Rafael del Yuma, el expediente num.

PN, correspondiente a [N, a los fines de que procediera

conforme a las recomendaciones contenidas en el Oficio de fecha 27 de
noviembre de 2013, suscrito por el Dr. [N, consultor
juridico de la Junta Central Electoral.28.Es imperativo recordar, que los
tribunales en su ardua labor deben procurar garantizar los procesos
con un ejercicio proporcionado a los rigores procesales, para dar
cumplimiento a las disposiciones legales y jurisprudenciales que nuestra
normativa rige dentro de un Estado Social y Democratico de derecho,
siempre apegados a los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad. Asi las cosas, en el proceso que nos atafie,
vale acotar, que esta sala al realizar un andlisis de los elementos de pruebas
aportados en el expediente ha observado que si bien es cierto que en la
demanda interpuesta por la hoy recurrente [
BN, sobre nulidad de reconocimiento por ante la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Romana, fue solicitado el defecto por falta de comparecer del demandado,
no menos cierto es que en la sentencia evacuada por dicho Tribunal, no fue
pronunciado el defecto solicitado, siendo dicha omisién un aspecto de
fondo y teniendo la demandante las vias correspondiente para recurrir
dicha decisién a los fines de que sean subsanada dicha omision,
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escapando esto, totalmente de la competencia del Tribunal Superior
Administrativo.29.Ha sido jurisprudencia constante, “Que las conclusiones
de las partes son las que atan al juez y fijan la extension del litigio3”. En
el caso de la especie, tomando en consideracién que las conclusiones
formales del recurso que nos ocupa versan sobre la base de declarar la
nuliudad y sin valor juridico del oficio nim. 38560 de fecha 28 de
noviembre de 2013, emitido por la Junta Central Electoral (JCE), a través del
cual se procedi6 a dar cumplimiento de la sentencia nam. 495-2010 de fecha
25 de agosto de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, que declar6

nulo el reconocimiento hecho por el sefior [N a favor
de N, mediante acta nam. 202,

afio 1980 de la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripciéon de
San Rafael del Yuma por proceder de una persona sin calidad.. En
consonancia con el punto antes expuesto, es obligacion de los jueces, a los
fines de cumplir con su rol de garante del cumplimiento de la Constituciéon
y las leyes, comprobar si la decisiéon dictada por la administracion
publica y atacada a través del presente recurso, fue dictada en apego
normativas que rigen nuestro Estado de derecho, lo que necesariamente
obliga al tribunal a incursionar en el fondo de la accién y realizar en
prima facie, un analisis del control de legalidad llevado a cabo por la
administracién respecto a la referida resolucién administrativa.. 30.Dela
revision minuciosa de los documentos que reposan en el expediente,
hemos podido comprobar que la hoy recurrida, JUNTA CENTRAL
ELECTORAL, a través del oficio num. 38650 de fecha 28 de noviembre de
2013, actu6é de manera correcta y apegado a la ley, toda vez que le dio
cumplimiento a la ejecuciéon de una sentencia emitida por un Tribunal
de la Republica, observando que la misma haya adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada al no haber sido recurrida en
apelaciéon, conforme certificacion de No Apelacion de fecha 12/11/2013,
emitida por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, razén por la cual esta
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Sala rechaza el recurso contencioso administrativo, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decision” (sic).

17. Ha sido juzgado que la desnaturalizacién supone que a los hechos
establecidos como ciertos no se les haya dado su verdadero sentido y
alcance conforme con su propia naturalezal. En ese tenor, para que este
vicio pueda dar lugar a la casaciéon de la sentencia impugnada es necesario
que la alzada haya alterado la sucesion de aquellos o analizado
erroneamente la forma en que dichos hechos probados o dados como
ciertos por el tribunal pudieran influir en la decision del litigio.

18. Respecto de la desnaturalizacion alegada, referente a la condicién de
herederos irregulares de los hermanos del sefior [N, debe
indicarse que dicho alegato carece de entidad para anular la sentencia
recurrida en casacién ya que lo que provocé el rechazo de su recurso
contencioso administrativo ha sido la autoridad de la cosa juzgada respecto
de una decisién judicial que le atafie personalmente a la actual recurrente
en casacion, razén por la que procede desestimar el medido de casacion
analizado.

19. En cuanto a la desnaturalizaciéon de los hechos al obviar aspectos
relevantes de la sentencia, la parte recurrente no expone claramente en su

recurso de casacion cudles hechos establecidos como ciertos los jueces del

1 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 00124, 12 de febrero 2020. BJ. 1311
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fondo no les otorgaron verdadero sentido, cudles aspectos relevantes no
valoraron, lo que deja ese aspecto del medio de casaciéon analizado sin
desarrollo, por lo que deviene en inadmisible.

20. En cuanto al tercer aspecto y el segundo medio de casacion, la
recurrente sostiene que los jueces interpretaron erréneamente la ley, lo que
devino en su violacién; que no atendieron a los postulados del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Civil, esto asi porque al tratarse de una
sentencia en la que se pronunci6 el defecto debié ser notificada dentro del
plazo establecido en la ley, por un alguacil comisionado en la misma
sentencia, lo que no fue advertido por los jueces del fondo, de igual manera
tampoco evaluaron la calidad de los peticionantes ante la Junta Central
Electoral.

21. Continta sosteniendo que los jueces no valoraron ni dieron su justa
dimensién a los hechos que dieron origen a la causa y obviamente que esta
falta de wvaloracién, les hace incurrir en importantes errores de

interpretacion de la ley, al margen de lo denunciado previamente, ya

fallecido el senor [N I I fue demandada la sefiora [N
N por los sefiores [, ——__—
T, Py e, producto de esta

actuacion fue emitida la sentencia 1033/2013, que tampoco fue valorada

que de haber sido valoradas estos medios de pruebas los jueces del fondo
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pudieron haber constatado las graves consecuencias que ocasionaron a la
recurrente.

22. Denuncia la recurrente que la sentencia asi dictada carece de la
motivacion necesaria y viola las disposiciones del articulo 110 de la
Constitucién dominicana, tnicamente se limita a indicar “que lo tnico que
hizo la Junta Central Electoral fue ejecutar una sentencia emitida por un
tribunal” y que con esa escueta explicacion pretende que sea una
motivacion suficiente, razones por las que la sentencia impugnada debe ser
casada.

23. Antes de abordar los aspectos casacionales denunciados anteriormente
resulta necesario remitirnos a las pretensiones en cuanto al fondo planteada
por la sefiora [N I 0 I B en su recurso contencioso
administrativo, las cuales se refieren en el sentido siguiente, PRIMERO:
Declarar nulo y sin wvalor juridico del Oficio numero 38560 de fecha
veintiocho (28) de noviembre del ario dos mil trece (2013) emitido por la Junta
Central Electoral (JCE), y de todos los actos que conformaron el procedimiento por

ser violatorio al derecho, a la tutela judicial efectiva y estar basado en un

documento carente de wvalor legal;, SEGUNDQO: ORDENAR la inmediata

reposicion del reconocimiento paterno de la seiiora [,
por ser lo justo y legal; TERCERO: DECLARAR la violacion de la norma por parte

de la Junta Central Electoral y de [ B N, 4l dar curso a
documentos carentes de wvalor y de legalidad; CUARTO: DECLARAR
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comprometida la Responsabilidad Patrimonial del Estado, a través de la Junta

Central Electoral y del Titular de la misma Dr. [

por via de consecuencia condenarlos conjunta y solidariamente al pago de una

indemnizacion de cinco millones de pesos dominicanos (RD$5,000,000.00) a favor

de la seriora [N, como justa reparacion por los
darios morales y psicologicos por ella sufridos; QUINTO: DECLARAR el

presente proceso libre de costas; SEXTO: DECLARAR la sentencia a
intervenir en lo Relativo a la Nulidad ejecutoria sin prestacion de fianza y no
obstante cualquier recurso que contra la misma pudiera interponerse, liberandola
de la formalidad del registro.

24. En virtud de lo anterior, los jueces del fondo, al momento de analizar el
recurso contencioso sometido a su consideraciéon al tenor de las
conclusiones de la parte recurrente, fijaron la extensiéon del litigio que
pretendia la nulidad del oficio nam. 38560 de fecha 28 de noviembre de
2013 emitido por la Junta Central Electoral, Direccion Nacional de
Registro Civil, que remiti6 al N de la Primera
Circunscripcion de San Rafael del Yuma, para que procediera
conforme con las recomendaciones contenidas en el Oficio de fecha 27
de noviembre de 2013, suscrito por el Dr. N,
consultor juridico de la Junta Central Electoral y dieran cumplimiento a lo
ordenado mediante sentencia nim. 495-2010 de fecha 25 de agosto de 2010

dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de la Romana, que declar6 nulo el reconocimiento
hecho por el sefior [N a favor de [,
mediante acta nim. 202, I afio 1980 de la Oficialia del
Estado Civil de la Primera Circunscripcién de San Rafael del Yuma por
proceder de una persona sin calidad.

25. Sobre la base de la referida extension ponderaron los argumentos sobre
los cuales se fundamento la alegada nulidad, esto es, que la sentencia 495-
2010 se reputé como no pronunciada por haberse dictado en defecto y no
ser notificada en el plazo que establece el articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil y por un alguacil designado por la misma sentencia.

26. Resulta que la regularidad o validez juridica o no de una decision civil,
lo cual incluye la determinacién de si ha perimido o no en virtud del
articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, es un asunto que compete a
la via judicial correspondiente conforme la ley disponga, pero que en
ningn caso procede que dicha situaciéon sea cometida por el Tribunal
Superior Administrativo como jurisdicciéon de excepcion para conocer del
control de la actividad administrativa ya que no es la jurisdicciéon
competente a esos fines, razén por la que procede el rechazo del medio
analizado.

27. En lo relativo a la falta de ponderacién de pruebas aportadas por parte
del tribunal a quo, que les condujo a incurrir en importantes errores de

interpretacion de la ley, como los relativos a al fallecimiento del sefior
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P antes de que fuera dictada la sentencia 495-2010, como

la sentencia nam. 1033/2013 producto de la demanda interpuesta por los

sefiores [N, D, —
A y [ contra I—

28.  Es preciso reiterar que el sistema de prueba en nuestro derecho
administrativo se fundamenta principalmente en la actividad probatoria
que desarrollan las partes en el tribunal para adquirir conocimiento de la
verdad o certeza de un hecho o afirmacién factica, para fijarlo como cierto a
los efectos del proceso; por tanto, la valoraciéon de la prueba requiere una
apreciacion acerca del valor individual de cada una y luego de reconocido
dicho valor, este debe ser apreciado en concordancia y convergencia con los
elementos de prueba en su conjunto. Una vez admitidos forman un todo
para producir certeza o conviccion en el juzgador; en consecuencia, la
valoraciéon de la prueba exige de los jueces del fondo proceder al estudio
del conjunto de los medios aportados por una parte para tratar de
demostrar sus alegatos de hecho y los proporcionados por la contraparte
para desvirtuarlos u oponer otros hechos, cuando estos parezcan relevantes
para calificarlos respecto de su mérito; que el tribunal debe explicar en la
sentencia el grado de convencimiento que ellos han advertido para resolver
el conflicto o bien para explicar que la ausencia de mérito les impide que

sean considerados al momento de producirse el fallo.
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29. Que para rechazar la nulidad del acto impugnada y la demanda en
responsabilidad patrimonial, los jueces del fondo, si bien analizaron y
ponderaron las pruebas sefialadas por la actual recurrente al momento de
decidir, tomaron en consideracién aquellas actuaciones vinculadas a la
sentencia 495-2010 que condujeron al acto administrativo que ordend su
ejecucion haciendo uso de la facultad soberana de apreciacion de las
pruebas sometidas al debate que poseen, sin que haya incurrido en los
vicios denunciados, de manera que los argumentos que sustentan los

aspectos examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados.

30. En cuanto a la falta de motivacién es preciso indicar que, como eje
esencial de legitimacion del fallo adoptado por un tribunal, la motivacién
consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las razones
juridicamente validas e idéneas para justificar una decision?2. La obligaciéon
que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una
garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y de la tutela judicial
efectiva3; que en ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto del deber de
motivacion de las sentencias, ha expresado lo siguiente: “La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,

consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la

2 SCJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228.
3 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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existencia de una correlacién entre el motivo invocado, la fundamentacion
y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la mera enunciacién
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se
produce la valoracién de los hechos, las pruebas y las normas previstas*”.
31. De la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de Casaciéon ha
comprobado que no esta afectada de una carencia de motivos segtn lo
denuncia la parte recurrente, sino que contrario a lo alegado por la parte
recurrente en casacion, la decision impugnada contiene una congruente y
completa exposiciéon de los hechos y circunstancias de la causa, asi como
una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual se potencializa en
la especie, en la que la parte recurrente en casaciéon no ha precisado a qué
aspectos se relaciona la insuficiente motivacion que ha alegado.

32.  En su cuarto medio de casacioén la parte recurrente sostiene que los
jueces omitieron estatuir sobre las pretensiones indemnizatorias. No
obstante en sus mismos argumentos sostienen algo que es obvio,
consistente que en el rechazo de la demanda principal en nulidad implicaba
el rechazo respecto de las indemnizaciones accesorias, puesto que esta
ultima depende de la principal. En ese sentido, el rechazo del recurso

contencioso pronunciado por los jueces afect6 en su totalidad a la demanda

4TC, sent. nim. TC/0017/12, 20 de febrero 2013.
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en responsabilidad patrimonial por un asunto légico, razén por la que se
desestima el medio que se analiza.

33. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos
y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que
el fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente
recurso de casacion.

34. De acuerdo con lo que establece el articulo 60 parrafo V de la Ley
nim.1494-47, aan vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en materia
contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el

caso.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. I csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, s
o, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: psssssss

23



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-01869
Recurrente:
Recurrido: Junta Central Electoral (JCE)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00841 de fecha 9
de diciembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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