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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P contra la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00151 de fecha 13 de
marzo de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de abril de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Lcdo. Braulio [N B B, actuando como
abogado constituido de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la empresa Global
Technology Group, LTD. (GTG), representada por [N N N
I, mediante memorial depositado en fecha 6 de mayo de 2024 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado

constituido Ledo. .
II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado NN N
BN inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, dias trabajados y no pagados, horas extras e
indemnizacién por dafios y perjuicios y la contenida en el articulo 95 ordinal
3° del Cédigo de Trabajo, contra la empresa Global Technology Group, LTD.
(GTG), dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Santiago la sentencia nam. 0373-2023-SSEN-00126 de fecha 9 de mayo de

2023, la cual rechazé la demanda, declaré resiliado el contrato de trabajo por
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despido justificado, condené a la empresa ahora recurrida al pago de
salarios.

4. La referida decision fue recurrida en apelaciéon de manera principal por

P v de manera incidental por la empresa Global
Technology Group, LTD. (GTG), dictando la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santiago la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00151
de fecha 13 de marzo de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regulares y validos, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion principal interpuesto por el sefior [,
y el recurso de apelacion incidental incoado por la empresa Global
Tecnology Group, LTD (GTG), por haber sido interpuestos de conformidad
con las normas procesales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el
recurso de apelacion principal interpuesto por el sefior [ FEN
R, v se acoge el recurso de apelacion incidental incoado por la
empresa Global Tecnology Group, LTD (GTG), en contra de la sentencia
nam. 0373-2023-SSEN-00126, dictada en fecha 9 de mayo de 2023 por la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, de
conformidad con las precedentes consideraciones, y, en consecuencia, se
confirma la sentencia apelada, salvo lo relativo al ordinal segundo del
dispositivo de la sentencia el cual se revoca; y TERCERO: Se condena a la

parte recurrente principal, sefior [N al pago de las

costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Licdo.

P, abogado que afirma estar avanzéndolas en su
totalidad” (sic).
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I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacioén a la ley, articulo 90 del Cédigo de

Trabajo, errénea interpretacion y aplicaciéon de dicho texto legal” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6, numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

7. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una visidn institucional; se trata de una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.
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8. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefaladas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

9. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omisioén de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea

funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
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sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

10. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizaciéon es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

11. En ese orden, para apuntalar su tnico medio de casacién, la parte
recurrente alega en esencia, que la corte a qua procedi6 a rechazar la
solicitud de caducidad de las faltas causales del despido solicitada en el
recurso de apelacion por la ahora parte recurrente, bajo el fundamento, de
que el plazo del despido inici6 a partir de que la empresa recibié un informe
de auditoria interna y no a partir de la fecha en que acontecié el hecho que
dio lugar al despido del trabajador, en violacién al articulo 90 del Cédigo de
Trabajo que consagra que el plazo de la caducidad comienza a partir de la
fecha en que se ha generado ese derecho; es decir, del hecho imputado al

trabajador. Que conforme con las declaraciones del testigo a cargo de la

empresa sefior [ I P I I, el hecho que origind el
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despido del recurrido se produjo el 8 de agosto de 2022 y el auditor de la
empresa, tomé conocimiento ese mismo dia y lo comunicé al dia siguiente,
mientras que el despido se ejecuté en fecha 25 de agosto del afio 2022, es
decir, 17 dias después de haberse causado ese derecho en virtud de las
disposiciones del articulo 90 del Cédigo de Trabajo. En otro orden, es de
principio general, que nadie puede fabricarse su propia prueba y la empresa
recurrida ordené una investigacion que concluy6 cuando ella lo determing,
de ahi que resulta desacertada la interpretaciéon de los jueces del fondo,
cuando establecieron en su sentencia, que el plazo de caducidad para las
faltas causales del despido, comenz6 a partir de cuando la empresa concluy6
su auditoria interna, el dia 25 de agosto del afio 2022, razén por la cual la

sentencia recurrida debe ser casada.

12. Del analisis del medio citado previamente esta Tercera Sala ha podido
advertir que la parte recurrente se limita a referir vicios relativos a una
incorrecta interpretacion de la ley contra la sentencia impugnada,
sustentado en que se interpretaron de manera errénea las disposiciones del
articulo 90 del Cédigo de Trabajo, prescindiendo del establecimiento de las
modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley
num. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en

modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
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Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina a partir de una
norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria, por lo que
procede declarar inadmisible el medio por no demostrarse interés
casacional objetivo y consecuentemente, rechazar el recurso que nos ocupa.
13. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de
trabajo, no procede la condenacién en costas del trabajador recurrente.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P P contra la sentencia num. 0360-2024-SSEN-00151 de
fecha 13 de marzo de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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