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SCJ-TS-25-0048

ép Masson

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-1647-
2021-SSEN-00073 de fecha 31 de mayo de 2021 dictada por la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de agosto de 2021 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las Lcdas.

I v Davilania E. Quezada Arias, actuando

como abogadas constituidas de la Direccion General de Impuestos Internos

(DGII), representada por .
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N

Ry I ép. Masson mediante memorial
depositado en fecha 2 de febrero de 2022 en el centro de servicio presencial de
la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su

abogado constituido Ledo. .

3. Mediante dictamen de fecha 4 de octubre de 2023 suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd
que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si

todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
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casacion en curso, considerandose que tales expedientes estardan en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del
procedimiento de casacion.

II. Antecedentes

5. En fecha 9 de junio de 2014 los sefiores [ NN I I v
P ép. Masson suscribieron un contrato de

compraventa de inmueble identificado como: Una porciéon de terreno de
doscientos cuarenta y cinco punto veintitrés metros cuadrados (245.23 mt2);
parcela identificada con la designacion catastral num. N3
amparada por el Certificado de Titulo num. [N, con la finalidad de
inscribir esa compraventa en la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), y el Registrador de Titulos; posteriormente, en fecha 19 de noviembre
de 2015, suscribieron un documento denominado: Acuerdo de Resolucién de
Compraventa Inmobiliaria y Cancelacién de Préstamo de Dinero con Garantia
Hipotecaria, por la voluntad de las partes de retractar del acuerdo indicado,
por lo que quedaba resuelto el contrato de compraventa; luego en fecha 8 de

diciembre de 2016, suscribieron un acto de venta definitivo entre [N

I T y [ N N ép. Masson, en calidad de
vendedores y [N NN DN DN, en calidad de

compradora sobre el inmueble mencionado; posteriormente, en fecha 3 de
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abril de 2017, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), a través de

ép Masson

la administraciéon local de Samand, emitié el oficio . num. 471160,
estableciendo que, para autorizar el pago a que se contrae su solicitud,
previamente debe realizar el pago del Impuesto de Transferencia Inmobiliaria
correspondiente al contrato de compraventa de inmueble de fecha 9 de junio
de 2014, ya que fue perfeccionado acorde con lo dispuesto por el articulo 1583
del Codigo Civil, por tanto ese acto voluntario traslativo de propiedad se
encuentra sujeto al pago del referido impuesto.

6. Por esta razéon los afectados, inconformes, interpusieron un recurso
contencioso tributario, dictando la Octava Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia
nam. 0030-1647-2021-SSEN-00073 de fecha 31 de mayo de 2021, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidentales presentadas por
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y Ila
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, por improcedentes y
mal fundadas. SEGUNDQO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
Recurso Contencioso Tributario interpuesto por los sefiores [N
] [N v (O [ — e— ep.
MASSON, en contra del Oficio Num. 471160, de fecha 3 de abril del 2017
emitido por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), y lo ACOGE,
en cuanto al fondo, en consecuencia, revoca el Acto Administrativo Num.
471160, de fecha 3 de abril del 2017 emitido por la Direccion General de
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Impuestos Internos (DGII) y le Ordena emitir autorizaciéon de pago para la
transferencia intervenida entre los Sres. y

AN N D e ep. MASSON vy Sra.
A, en fecha 08 de diciembre del

2016, legalizadas las firmas por el Licdo. [N N
I, Notario Pablico. TERCERO: Declara el presente proceso libre

de costas. CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por

secretaria a la parte recurrente [N PN P N v
A [ e e ép. MASSON,, a la parte

recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y a la Procuraduria
General Administrativa. QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Violacion al derecho de defensa y

desnaturalizacion de los hechos” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953

sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mss
5



)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00941
Sol. nam.: 003-2021-04063
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I—_—y

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

ép Masson

presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su tnico medio de casacion, la parte recurrente sostiene que
el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos que dieron lugar a la emision de la
actuacion impugnada, acogiendo el recurso al entender que la convencion
realizada inicialmente por los recurridos y el sefior [N fue
revocada por las partes contratantes antes de solicitarse a la Administraciéon
Tributaria la autorizacién del pago de los impuestos de transferencias
inmobiliarias, entendiendo ademaés que en el caso de la especie la recaudacion
no debe ser gravosa ni sobre la base de operaciones inexistentes. Que dichos
argumentos no tienen cabida cuando el hecho causante de la obligacion
tributaria surge desde el momento mismo en que las partes suscribieron el
contrato, por lo que mal aplicaria entender lo razonado por los jueces del
tribunal a quo ya que la omisién del cumplimiento de sus obligaciones
tributarias consistentes en el pago del impuesto de transferencia inmobiliaria
de la venta suscrita por los recurridos con el sefior [N no

extingue en modo alguno la obligacién tributaria.

10. Continda alegando la recurrente, que tanto el sefior [N
como la sefora [ realizaron el pago de los

impuestos de transferencia de dicho inmueble, por lo que le fue requerido al
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tribunal que fuera fijada una audiencia para aportar dicha documentacion y

ép Masson

dilucidar respecto de la pertinencia del recurso contencioso tributario al
resultar carente de objeto, mostrando que en el caso de la especie no implicé
un pago indebido, lo cual les fue negado procediendo el Tribunal a quo a dictar
la sentencia impugnada en franca violacién a la debida la instruccién y tutela

judicial efectiva del presente proceso, ademas de su derecho de defensa.

11. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“3. Que en el curso del presente recurso contencioso tributario la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS ha solicitado que sea
tijada audiencia para la revisién y discusién de las pruebas aportadas por
ellos en sede jurisdiccional, sustentando dicha solicitud en "el cumplimiento
del deber de reserva de las informaciones de los contribuyentes, de
conformidad con el articulo 47 del Cédigo Tributario, toda vez que, los
expedientes conformados en el fisco respecto de las determinaciones de
obligaciones tributarias en controversia, pudieran contener elementos que
involucran a terceras entidades comerciales o procesos internos de
investigaciones, motivo por el cual dichos expedientes no pueden ser
depositados para la permanencia a tiempo incierto en dicho tribunal, durante
el conocimiento de los recursos incoados por los contribuyentes en contra de
las actuaciones efectuadas por esta institucion. Ademads, de que son
expedientes vivos que no obstante a la existencia de un recurso son utilizados
por diferentes areas de esta Administracion (cobranzas, fiscalizacién) para la
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toma diaria de decision". 4. Que, tanto el articulo 29 de la Ley 1494 del 1947,
como el 164 de la Ley nam. 11-92 establecen: "La sentencia podra decidir el

ép Masson

fondo del asunto o disponer las medidas de instruccién que hubieren pedido
las partes, el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del
asunto. Si tal fuere el caso, el Tribunal celebrara las audiencias que fueren
necesarias, con asistencia o representacion de las partes, hasta dictar
sentencia definitiva...", textos legales de los cuales se extrae el caracter
facultativo, por parte del tribunal, para la celebracién de audiencias. 5. Ha
sido criterio de la Suprema Corte de Justicia, el siguiente: "(...) es menester
indicar que si bien en materia contenciosa de acuerdo con las disposiciones
del articulo 164 de la Ley ntim. 11-92, la fijacién de la audiencia se encuentra
sujeta a la soberana apreciacion de los jueces del fondo, estos se encuentran
en el "deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes sea para admitirlas o rechazarlas, danto los motivos pertinentes, sean
las mismas principales o subsidiarias o incidentales", (Sentencia No. 033-
2020-SSEN-00473 de fecha 8 de julio de 2020 de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia). 6. Que, en el caso que nos ocupa, del analisis de los medios
de pruebas aportados por las partes, esta Sala del Tribunal Superior
Administrativo considera innecesario la celebraciéon de audiencias con la
tinalidad de la revision y discusion de las mismas, en tanto que las partes,
mediante el procedimiento escrito establecido por ley y agotado en todas sus
fases en el presente han tenido la oportunidad del contradictorio, pudiendo
mediante el mismo contradecir los medios de pruebas e indicando a su vez
lo que pretenden probar con cada uno, ademadas la solicitante no ha
demostrado ninguna circunstancia para justificar la celebracion de una
audiencia, o algtin hecho que evidencie dificultad para defenderse o para
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aportar pruebas durante este proceso, motivo por el cual se rechaza dicha
solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta

decision. (...) 16. La parte recurrente, los sefiores [
Y e ep. MASssoN,
pretende con la interposicion del recurso contencioso tributario que nos
ocupa, que el tribunal proceda declarar la nulidad del oficio . num. .
nam. 471160, dictado en fecha 3 de febrero de 2017, por Direccién General
Impuestos Internos, que rechaza una solicitud de autorizacién de pago del
impuesto de transferencia inmobiliaria presentadas por los sefiores [
N y
ép. MASSON, debido a que el pago que esta exigiendo la DGII, fue de un acto
de compraventa, el cual no se llevd a cabo registralmente ante la
administracién, ni el Registrador de Titulo, en vista de que por mutuo
acuerdo de las partes decidieron retractarse de dicha venta, la cual nunca fue
ejecutada y en consecuencia, las partes involucradas suscribieron un Acuerdo
de Resolucién de compraventa Inmobiliaria y cancelacién de préstamo de
dinero con garantia, donde queda claramente establecido que las partes
convienen "(...) dejar sin efecto y validez alguna la referida operacién de
compraventa inmobiliaria con proyeccién retroactiva, de forma tal que las
Partes queden en la situaciéon en que se encontraban con anterioridad a la
suscripcion del referido Contrato de Promesa de Venta, para lo cual, ambas
partes convienen devolver o reembolsar lo que hubieren recibido en virtud
de dicha contrataciéon que ahora se cancela y resuelve segin los términos y
condiciones de dicho contrato." 17. La DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), sostiene por su lado, que procede rechazar
el recurso contencioso tributario que nos ocupa, por improcedente, mal

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mss



,,,,,

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00941
Sol. nam.: 003-2021-04063
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I—_—y

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

fundado y carente de base legal y, en consecuencia, confirmar en todas sus

ép Masson

partes dicho Oficio . Num. 471160 por ser justo en derecho y tener base
legal-tributaria. 18. La Procuraduria General Administrativa, mediante
dictamen ntm. 1645-2017, de fecha 14 de diciembre de 2017, sostiene que:
admitiese en cuanto a la forma dicho recurso y rechazarlo en cuanto al fondo
en todas sus partes por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes dicho Oficio . Nam.
471160 por ser justo en derecho y tener base legal-tributaria. 19. De la
ponderacion de los documentos que integran el expediente se verifica que las

partes contratantes los sefiores [N N I e v
[ [ [ e ép. MASSON y el sefior
P celebraron un contrato de compraventa, en fecha 09

de junio del 2014, mediante el cual se transferia el inmueble parcela
identificada con la designacion catastral No. [N13 amparada por el
Certificado de Titulo No. BN, con area de 245.23 metros cuadrados.
Dicho contrato nunca fue sometido a pago de impuestos de transferencia ni
fue inscrito en el Registrador de Titulos correspondiente, para fines de
publicidad. Que posterior a esta operacion, en fecha 19 de noviembre del afio
2015, las mismas partes consienten en revocar la venta citada, que bajo estas
atenciones al haber sido resuelta la misma entre las partes contratantes, la
misma desparece al tenor de lo dispuesto en el Cédigo Civil Art. 1134.- "Las
convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley para aquellos que las
han hecho. No pueden ser revocadas, sino por su mutuo consentimiento3, o
por las causas que estén autorizadas por la ley". En la especie la dicha
convenciéon fue revocada por las partes contratantes mucho antes de
solicitarse a la Administracién Tributaria, la autorizacién para pago de los
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impuestos de transferencias inmobiliarias, por lo que carece de sentido lo
alegado por la recurrida sobre la base de justificar un cobro impositivo sobre
la base del articulo el Art. 1583.- "La venta es perfecta entre las partes, y la
propiedad queda adquirida de derecho por el comprador, respecto del
vendedor. desde el momento en que se conviene en la cosay el precio, aunque
la primera no haya sido entregada ni pagada"; pues dicha norma aplica para
las partes contratantes mas no asi para un tercero bajo el pretendido pretexto
de invocar obligacion tributaria como lo hace al Direccion General de
Impuestos Internos, pues nunca se le sometié dicha convencién como tal con
la intenciéon de ser objeto de pago de impuestos ni ser inscrito en el
Registrador de Titulos correspondiente. 20. Que luego de disolverse la
convencion mencionada, los titulares del derecho inscrito suscribieron una

nueva convencién con la Sra. N, donde

transfieren el inmueble parcela identificada con la designacién catastral No.
P13 amparada por el Certificado de Titulo No. [N, con drea
de 245.23 metros cuadrados, de fecha 08 de diciembre del 2016, la cual es la
que es realmente vélida para que opere la traslaciéon del derecho de los
vendedores al comprador. Hasta este punto ninguna de las convenciones
intervenidas entre todas las partes habia sido sometida a pago de impuestos
de transferencia. 21. En tales circunstancias, esta Sala entiende que la
Administracion se ha querido prevalecer del error de los vendedores Sres.
e |
P ép. MASSON, que al momento de la solicitud del pago de
transferencia, aportaron documentos que no debieron depositar, tales como
el contrato entre los vendedores y el Sr. I, v el contrato de

resolucién de compraventa igualmente intervenido entre estos, lo que se
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puede constatar en la hoja de deposito emitida por la Direcciéon General de

ép Masson

Impuestos Internos, de fecha 17 de febrero del 2017, a saber, textualmente:
Copia titulo, copia contrato, copia acuerdo, copia acto de venta definitivo,
cedulas. Que, a juicio de este Tribunal, lo que pudo haber constituido un acto
de buena fe de parte de los vendedores solicitantes para la transparencia de
la operaciéon inmobiliaria, constituyo un perjuicio para estos ya que en
atencion al Principio de eficiencia econdémica, la recaudaciéon no debe ser
gravosa ni sobre la base de operaciones que para los contribuyentes resultan
inexistentes como es la que nos ocupa, amén de que para el tribunal el aporte
de los documentos mediante los cuales se disolvia una convencién y que no
eran objeto de inscripcién no dan lugar al nacimiento de la obligacion
tributaria, en tal sentido se revoca el acto administrativo Num. 471160 de
tfecha 3 de abril del 2017. 22. Este Tribunal entiende procedente acoger en el

fondo, el recurso incoado por los sefiores [N
Y [ P Y e ép. MASSON, vy en

consecuencia rechazar los términos del acto administrativo Nam. 471160, de
fecha 03 de abril del afio 2017, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII)” (Sic)

12. Los alegatos y argumentos presentados por la parte recurrente en su tinico

medio deben contestarse de forma separada para su mejor entendimiento.

13. Sobre la tutela judicial efectiva. La administracién tributaria recurrente
plantea que el tribunal a quo violenta la tutela judicial efectiva al negar la
oralidad del proceso al momento de negar la medida de instruccién solicitada.

De igual forma, plantean que la razén de la medida solicitada era probar que
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los recurridos ya habian pagado el impuesto atacado mediante su recurso

ép Masson

contencioso.

14. Del anélisis de la sentencia impugnada se observa que los jueces de fondo
dieron respuesta a la solicitud de fijacién de audiencia estableciendo que las
partes habian tenido oportunidad del contradictorio atendiendo a la
naturaleza de lo discutido, asi como de presentar pruebas y argumentos
mediante los cuales refutarian los alegatos de la contraparte, sin que se
demostrara por parte de la solicitante, alguna circunstancia que justifique la
celebracién de una audiencia; situacion que esta Tercera Sala entiende cubre
la debida motivaciéon y proteccion del derecho de defensa al momento de

rechazar el pedimento.

15. En ese orden de ideas y aunado al hecho de que la referida fijacion de
audiencias se encuentra sujeta a la soberana apreciaciéon de los jueces de
fondo?, no se advierte que se haya incurrido en los vicios denunciados en ese

sentido.

16. Aunado a lo anterior, esta Tercera Sala no tiene constancia de que la
audiencia solicitada por la parte recurrente a los jueces del fondo haya sido

con el fin de demostrar que el recurso contencioso carecia de objeto y que

15(]J, Tercera Sala, sent. num. 206, 8 de julio de 2020. . 1316, pp. 5052-5059.
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habian depositado las pruebas para ello; en consecuencia, esta corte de

ép Masson

casacion debe considerarlo como un medio nuevo, siendo criterio constante y
reiterado que el medio casacional serd considerado como nuevo siempre y
cuando no haya sido objeto de conclusiones regulares por ante los jueces de

apelacion?.

17. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial
se encuentra que el medio de casacion, para ser ponderado, debe encontrarse
exento de novedad, lo que implica que debi6 plantearse ante la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, pues de lo contrario

estariamos en presencia de un medio nuevo en casacion.

18. Sobre el impuesto de transferencia inmobiliaria. En esencia, la parte
recurrente sostiene que el tribunal a guo desnaturaliz6 los hechos al entender

que no procedia el pago de la transferencia surgida por la venta de inmueble

entre los sefiores [N [N FNN N, [ N —
BN ép. Masson y el sefior [N N teniendo como base la

cancelacién del contrato de venta, pues alegan que dicha venta fue perfecta

desde que se convino en la cosa y el precio, aunque la primera no haya sido

25(]J, Tercera Sala, sent. nam. 143, 30 de marzo 2016, BJ. Inédito.
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entregada ni pagada, por lo que dicho impuesto debe pagarse aunque la venta

ép Masson

haya sido cancelada luego.

19. Esta Tercera Sala advierte que los jueces del fondo, fundamentados en el
amplio poder de apreciacion de las pruebas de que estan investidos en esta

materia determinaron, luego de analizar la documentacién sometida a su

escrutinio, que la venta de inmueble entre los sefiores [
A e ép. Masson el sefior [N
P fue revertida o cancelada por mutuo acuerdo de las partes mucho
antes de solicitarse a la Administracién Tributaria la autorizacién para el pago
del impuesto por transferencia inmobiliaria, por lo que carecia de sentido

pagar un impuesto por una transaccion que para terceros nunca existio.

20. Asi las cosas, se advierte que el hecho que originé la obligacién tributaria
cuya persecucion es objeto del 6rgano recaudador (DGII), consistente en una
transferencia inmobiliaria, dejé de tener efectos juridicos al momento del
pretendido cobro por parte de la administracion tributaria, razén por la que

esta tltima no lleva razén en su persecucion.

21. En ese sentido, esta Tercera Sala entiende, tal y como se lleva dicho, que
el hecho causante del impuesto no tuvo lugar, procediendo que se autorice

solo el pago del impuesto por transferencia inmobiliaria por la compraventa

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmm——— + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s
15



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00941
Sol. nam.: 003-2021-04063
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I—_—y

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

posterior a la cancelaciéon de la primera operacién, esta vez con la sefiora

[ [ N e, pues es la transferencia que se

encontraba vigente al momento de acudir a la Administracién Tributaria.

ép Masson

22. Lo anterior se torna mas evidente cuando se analiza el hecho de que la
Administracion Tributaria al querer cobrar por la transferencia inexistente de
un inmueble conjuntamente con la transferencia posterior del mismo
inmueble, lo que en realidad esta haciendo es que el contribuyente pague por
la transferencia de un inmueble dos veces, lo que implicaria que vendi6 dos

veces el mismo inmueble, lo cual es un contrasentido factico y juridico.

23. Todo lo dicho es avalado por el principio contenido en el articulo 2 del
Cédigo Tributario que establece que las formas cobran vigencia cuando son
refrendadas por la realidad, es decir, la verdad de lo sucedido. En ese sentido,
en la especie se trata de la venta de un inmueble que debe pagar el impuesto
de transferencia, no de dos ventas como pretende cobrar la DGII ya que una
de ellas (la primera) no tuvo lugar en la realidad de los hechos que debe ser
reivindicada por la citada norma de aplicaciéon general en el Derecho
Tributario.

24. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y

documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmm——— + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s
16



4 }3%5‘-

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00941
Sol. nam.: 003-2021-04063
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I—_—y

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta

ép Masson

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

25. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario en materia de lo contencioso tributario no habra condenacion en

costas, lo que aplica en la especie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-1647-

2021-SSEN-00073 de fecha 31 de mayo de 2021 dictada por la Octava Sala

Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
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contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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