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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P contra la sentencia num. 202400153 de fecha 30 de enero de
2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de junio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

I y e, actuando como abogados
constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ BN
PN mediante memorial depositado en fecha 17 de junio de 2024
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus
abogados constituidos Ledos. [, e
y E—

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Banco Popular Dominicano, SA., Banco Mdultiple, mediante memorial
depositado en fecha 24 de junio de 2024 en el centro de servicio presencial de

la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dr.

N y la Leda. E——".

II. Antecedentes

4. En ocasioén de una solicitud de aprobacion judicial de trabajos técnicos de

deslinde, a requerimiento de [N RN RN BN, con la
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intervencion forzosa de N v con la intervencién voluntaria del
Banco Popular Dominicano, SA. y [ N Y N en
relacion con la parcela nam. 429-A, designacion posicional resultante ntm.
BD5, DC. num.6, municipio Santiago de los Caballeros, provincia
Santiago, la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
Santiago dict6 la sentencia nam. 20220476 de fecha 26 de agosto de 2022, que
aprob6 los referidos trabajos, ordend al Registro de Titulos de Santiago
cancelar la constancia anotada en el certificado de titulo matricula nam.
P, 2 nombre de N I e B8, cancelar 1a
certificacion de registro de acreedor que ampara la hipoteca convencional en
primer rango a favor del Banco Popular Dominicano SA., por un monto de
RD$5,861,600.00 y expedir un certificado de titulo que ampara el derecho de
D I e sobre la parcela num. D5, con una
superficie de 2540.86 metros, expedir un certificacion de registro de acreedor
que ampare la citada hipoteca a favor del Banco Popular Dominicano, SA. y
mantener sobre la parcela resultante cualquier carga o gravamen que pese

sobre el inmueble a la fecha de la recepcién de la decision.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [ BN
PN dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
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Norte la sentencia nim. 202400153 de fecha 30 de enero de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, se RECHAZA el recurso de apelaciéon
depositado en fecha 10 de noviembre de 2022, interpuesto por el sefior

I, a traves de instancia suscrita por

el licenciado [ en contra de la Sentencia ntiimero
20220476 de fecha 26 de agosto de 2022, dictada por el Tribunal de Tierras de

Jurisdiccion Original, Sala I, del Distrito Judicial de Santiago; que tiene por
objeto el inmueble denominado como Parcela niimero 429-A, resultante en la
designacion posicional nimero [R5, del distrito catastral No.6, del
municipio y provincia de Santiago; en consecuencia SE CONFIRMA en todas
sus partes la indicada sentencia. SEGUNDO: Se CONDENA al sefior [N

I, al pago de las costas del procedimiento,

ordenando su distraccion en favor y provecho de los licenciados [
I, Raidy S, ———
R Ny doctor [N NN B, quienes afirmaron

haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: La sentencia es contraria a la
jurisprudencia de la Corte de Casacion. Segundo medio: Desnaturalizaciéon

de los hechos consecuencia de una falta de valoracion de la prueba” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
a) en cuanto al interés casacional

8. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si el recurso de casacién cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam.

2-23, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

9. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.
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10. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirnios, ninas y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

11. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estin, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidads.
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12. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia®.

13. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en vista
de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion, sobre la base de que se abordé si el medio de casacion
sometido estd bien o mal fundado en derecho, por lo que se procedera al

examen de los medios de forma individualizada.

b) En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan interés
casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés
casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

14. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en su segundo medio

de casacional la parte recurrente hace referencia a una alegada
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desnaturalizacién de los hechos a consecuencia de una falta de valoracion de
las pruebas, elemento que concierne a la nocién de infraccién procesal, cuya
naturaleza impone su examen previo al planteamiento de inadmisién por
falta de interés que puede ser realizado de oficio, en el entendido de que se
trata de una situacion que se corresponde con el interés casacional presunto,

seglin resulta del articulo 12 de la Ley de Casacién.

15. Para apuntalar su segundo medio de casacion la parte recurrente aduce
en esencia, que el tribunal a quo incurri6 en desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causa, al fundamentar el rechazo de sus pretensiones sobre
la base de que el informe presentado por el agrimensor N
se realiz6 sobre una parcela distinta (249-A), no obstante describir el informe
en dos oportunidades la designacion de la parcela correcta (429-A) y solo en
una se cometi6 el error material en los primeros digitos del namero de la
parcela, lo que fue aclarado ante el juez de primer grado por el agrimensor
que realiz6 los trabajos, quien de manera precisa y clara expres6 que su
trabajo lo realiz6 en la parcela nam. 429-A, DC. Num. 6, municipio Santiago
de los Caballeros, provincia Santiago, declarando en audiencia ademas que
quien la ocupaba era [N, acta de audiencia que
se anexa al presente recurso; que con todas las preguntas y respuestas

realizadas al agrimensor, los jueces de la alzada no podian alegar confusion
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alguna como lo hicieron en su decision, respecto de la parcela en que el
agrimensor [N levanto e hizo su informe, pues este
de manera clara estableci6é que el levantamiento lo hizo en la parcela ntm.
429-A y que fue contratado para realizar un informe sobre la ocupacion de la
parcela nim. 429-A; que en definitiva, el tribunal a quo desnaturalizé los
documentos de la causa, al no valorar en su justa medida el informe rendido
por el agrimensor [N, las declaraciones vertidas por
este ante el tribunal de primer grado y no referirse ni siquiera al auto de
fuerza publica que utiliz6 la contraparte para realizar los trabajos técnicos de

deslinde sin ocupacion.

16. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdicciéon de fondo, derivadas de la sentencia impugnada y
de los documentos por indicarlos: a) que en fecha 19 de noviembre de 2020 la
Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales Departamento Central aprob6
los trabajos de urbanizacién relativos al inmueble identificado como parcela
nam. 429-A, DC. nim.6, municipio Santiago de los Caballeros, provincia
Santiago, del cual resulté la designaciéon posicional resultante nam.
PD5, a requerimiento de [N b) que
P apodero a la Primera Sala del Tribunal de

Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago de la aprobacion judicial de los
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referidos trabajos de deslinde, con la intervencién voluntaria del Banco
Popular Dominicano, SA., Banco Multiple, y T,
este ultimo oponiéndose al deslinde y con la intervencion forzosa de [N
B dictando el referido tribunal en fecha 26 de agosto de 2022 la sentencia
nam. 20220476, que, entre otros asuntos, aprob¢ judicialmente los trabajos de
deslinde, ordené cancelar la constancia anotada en el certificado de titulo
matricula nam. N, a nombre de I, ast
como la certificacion de registro de acreedor que ampara la hipoteca
convencional en primer rango a favor del Banco Popular Dominicano SA. y
expedir un certificado de titulo a favor de [N sobre la
parcela nam. [NDS5; ¢) no conforme con la decision [N
PN recurri6 en apelacion, aduciendo en suma, que la parte ahora
correcurrida [N no tiene la posesion del
inmueble deslindado y en consecuencia, no retine las condiciones exigidas
por la ley y los reglamentos que rigen la materia; de su lado la parte recurrida
e sostuvo que la parte recurrente no probo ser
propietario o poseedor de derechos registrados o registrables dentro del
ambito de la parcela resultante del deslinde; decidiendo el tribunal a gquo
mediante el fallo ahora impugnado rechazar el recurso y confirmar la decisiéon

ante el recurrida.
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17. Para fundamentar su decisién en relacion con el vicio invocado, el
tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a

continuacion.

“24. Por lo que, tratdindose de una oposicioén a un trabajo técnico revisado y
aprobado por el o6rgano técnico correspondiente, el oponente debia
demostrar mediante la presentacion de un levantamiento técnico las alegadas
irregularidades que conllevarian la nulidad de los mismos, porque el informe
depositado por la parte recurrente desde primer grado no es concluyente en
ese sentido, ademas de que menciona otro nimero de parcela, la 249-A del
distrito catastral 6 del municipio de Santiago, y de igual modo, ni el oponente
ni mucho menos sus vendedores aparecen como colindantes en el plano
levantado en el deslinde que fue aprobado. 25.- Ademas, la parte recurrente
no solicité que el informe técnico que se hiciera levantar para demostrar su
ocupaciéon de los terrenos sometidos a deslinde, que evidentemente se
contradice con el plano levantado y aprobado por el 6rgano técnico
correspondiente, fuera sometido a una inspeccion a cargo de la Direccién
Nacional de Mensuras Catastrales, a fin de tener una opinién concluyente
desde el punto de vista catastral y asi determinar donde se encontraba la
ocupacion de la parte recurrente respecto de la parcela deslindada y cuales
eran los colindantes, elementos que resultaban esenciales para determinar la
procedencia o no de su oposiciéon a deslinde. 26.- En esas atenciones, este
tribunal ha valorado que al momento de haberse realizado los trabajos
técnicos de mensura para deslinde, la agrimensora contratista dio
cumplimiento a todos los requisitos de publicidad establecidos por el
Reglamento General de Mensuras Catastrales para la aprobacion de los
trabajos técnicos, habiendo cursado notificacién mediante acto de alguacil
marcado con el namero 35/2020 de fecha 19 de agosto de 2020, de la
ministerial I, ordinaria del Primer Tribunal Colegiado

de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santiago, a los colindantes que se hicieron figurar en el plano, [N

I SRL., y B, para que presenciaran

el inicio de los trabajos de mensura a ser realizados en la parcela a
requerimiento del sefior [N I I I, en fecha 8 de
septiembre de 2020, a las 9:00 horas de la mafiana, ubicado en la Carretera
Jacagua a unos 500 metros al oeste de la Prolongacién Buena Vista. 27.- Es
decir, que hay suficiente evidencia documental en el expediente por la que se
establece que al momento de realizarse el trabajo de mensura para deslinde,
no hubo oposicién ni de los colindantes citados para la ejecucién de los
mismos, ni de ninguna otra persona que mostrara interés en el terreno, de
manera que los mismos se desenvolvieron de forma regular y pacifica. 28.-
En conclusién, la agrimensora actuante realiz6é los trabajos de mensura
respetando las ocupaciones de los colindantes y separ6 los derechos del
solicitante del resto de la parcela, cifiéndose a la ocupaciéon del mismo en el
terreno, y de acuerdo a la cantidad de terreno contenida en la constancia
anotada del interesado, en cumplimiento de las disposiciones; reglamentarias
que rigen la materia... Por consiguiente, en cuanto al fondo hemos verificado
que la oposicion planteada por el recurrente adolece de pruebas quela
justifiquen y que la juez de primer grado no incurri6 en los vicios invocados
por la parte recurrente, lo que nos conduce a considerar que procede que este
Tribunal rechace el recurso de apelacion de que se trata por improcedente y
mal fundamentado y confirme en todas sus partes la sentencia impugnada,
por haber realizado la juez de primer grado una correcta valoraciéon de los
hechos y de las pruebas aportadas por las partes, lo que se tradujo en una
buena decisiéon basada en el derecho” (sic).

18. En cuanto a la alegada desnaturalizacion de los hechos denunciada por la
parte recurrente en el medio bajo estudio, ha sido criterio constante de esta
Tercera Sala, el cual se reitera mediante la presente sentencia, que la

desnaturalizacion de los hechos en que pudieren incurrir los jueces del fondo supone
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que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y
alcance inherente a su propia naturalezal; que en el presente caso, de las
motivaciones contenidas en la sentencia impugnada se puede establecer que
la jurisdicciéon de alzada no solo sustenté su decision sobre la base de que el
informe presentado por el agrimensor [ BN N a su
requerimiento menciona un nimero de parcela distinta a la objeto de 1a litis,
sino también por no haber probado las irregularidades invocadas por él y que
conllevarian la nulidad de los trabajos de deslinde, asi como tampoco prob6
ser colindante de la parcela ni mucho menos las personas de quien aduce
adquiri6 los derechos de los terrenos en litis y sobre quienes se subroga, lo
que permite concluir que el tribunal a quo no ha desnaturalizado el
documento referido, depositado en ocasion del presente recurso de casacion,
ni mucho menos las declaraciones dadas por el agrimensor, sino méas bien, ha
establecido de manera clara y certera su alcance frente a un plano levantado
y aprobado por el 6rgano competente, la Direccién Nacional de Mensuras
Catastrales, por lo que el aspecto examinado carece de fundamento y debe

ser desestimado.

19. Por ultimo sostiene la parte recurrente en su medio que el tribunal a quo

obvié referirse en su decision al auto de fuerza publica que utiliz6 la

18CJ, Primera Sala, sent. nam. 176, 28 de julio 2021, BJ.1328
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contraparte para realizar los trabajos técnicos de deslinde sin ocupacion; es
preciso sefialar que si bien la sentencia impugnada no da constancia de haber
respondido lo alegado por él, tal situacién no implica el vicio aducido por la
parte recurrente ni acarreaba la nulidad de los trabajos de deslinde, en tanto
la anulacién de esos trabajos de deslinde y subdivisiéon solo debe ser
decretada cuando se demuestre que esa omisiéon ha causado un dafio o
afectacion a los derechos de un propietario o colindante, lo que no acontece,
dado que el tribunal a guo comprob6 que el ahora correcurrido N
I probo sus derechos mediante una constancia anotada que sirvié
de aval para realizar el deslinde, cuya nulidad perseguia, hechos no
destruidos por la parte hoy recurrente ante los jueces de fondo, razén por la
cual procede desestimar el alegato examinado.

c) En relacion con los demds medios de casacion sobre los cuales la parte recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

20. Apunta la parte recurrente en su primer medio de casacién en esencia, que
el tribunal a quo emiti6 un fallo en contra del criterio jurisprudencial de esta
Suprema Corte de Justicia, que establece que para rechazar la impugnacion de
un deslinde, no basta con indicar que la parte demandante no aporto pruebas de que

no fue citado, sino que es deber de los jueces comprobar que en el deslinde atacado se
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han cumplido con los procedimientos técnicos y legales establecidos por la
ley...sosteniendo que el tribunal a quo no dedicé ni siquiera un péarrafo a
verificar o analizar las ocupaciones de las partes en litis y si los derechos del
oponente fueron respetados en los trabajos de deslinde como ha establecido
esta Suprema Corte de Justicia; que es lamentable que el tribunal a quo no se
refiriera a la ocupaciéon material o no de solicitante de la aprobacion del
deslinde en cuestion, maxime si estd siendo cuestionada por un oponente,
como ha expresado esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en su
sentencia num. 4, de fecha 23 de marzo de 2019, BJ. Nam. 1300, pp 1556-1562
y num. 35, de fecha 17 de septiembre de 2014, BJ. 1246, pp 1425-1434; que el
tribunal a quo rechazo el informe presentado por él, sobre la base de que no
solicité que fuera sometido a una inspeccién a cargo de la Direccién Nacional
de Mensuras Catastrales, no obstante la discrepancia entre este y los trabajos
técnicos presentados y aprobados, obviando el criterio jurisprudencial de que,
si entendia que eso era necesario era su deber ordenarlo de oficio (SCJ, 3 Sala,
16 de septiembre de 2020, num.65, lll. 1318, pp. 3949-3960; 20 de junio de 2012,
nam.56, B.). 1219, pp. 1537-1543).

21. En ese contexto, para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los

motivos que textualmente se transcriben a continuacion:
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“17. Conforme a sentencia emitida por la juez de primer grado, la intervencion
voluntaria y oposicién a deslinde le fue rechazada por carecer de fundamento
probatorio, “al no haber sido demostrada la existencia de derechos
registrados ni registrables a favor del sefior
B o a favor de sus alegados vendedores, asi como tampoco habiendo
sido demostrado que el mismo se encuentre ocupando el inmueble objeto de
deslinde”. 18.- Como dijimos previamente, la parte recurrente incorpor6 ante
este Tribunal de Alzada como elementos probatorios, diversas certificaciones
emitidas por la Oficina de Registro Titulos de Santiago, donde consta, que en
la parcela 429-A del distrito catastral 6, del municipio de Santiago, tienen

derechos registrados los sefiores [ N D s e
B una porcion de 2,549.96 metros cuadrados, y tres porciones de 287.23

metros cuadrados, .. Asimismo, obra desde primer
grado el informe técnico levantado por el agrimensor [N BN

B, .., por el cual se establece una dualidad de parcelas, las 429-A y
la 249-A, ambas del distrito catastral No. 6, de Santiago, lo que indujo al juez
de primer grado a rechazarlo por no referirse especificamente a la parcela en
cuestion” (sic).

22. El estudio de la decision revela que contrario a lo alegado por la parte
recurrente en un aspecto de su medio, el tribunal a quo si dio constancia en su
decisién de haber verificado y analizado las ocupaciones de las partes en el
terreno en litis como ha establecido esta Tercera Sala en las jurisprudencias
que hace referencia?, sosteniendo que los trabajos técnicos de mensura para

deslinde se realizaron respetando los requisitos de publicidad establecidos

2 SC]J, Tercera Sala, sent. num. 4, 13 de marzo de 2019, BJ. 1300; SCJ, Tercera Sala, sent. ntim. 35, 17 de septiembre
de 2014, BJ.
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por el Reglamento General de Mensuras Catastrales para su aprobacién,
mediante las notificaciones a los colindantes y copropietarios del inmueble,
asi como también si las ocupaciones de los que figuraron como colindantes en
el plano aprobado se correspondian con la realidad, afirmacién a la que llego,
tras comprobar al igual que el tribunal de primer grado, que la parte ahora
recurrente no demostr6 cudl era su ocupacion respecto de la parcela
deslindada, elemento esencial para justificar la procedencia de su oposicién;
asi las cosas, procede declarar inadmisible el aspecto bajo estudio por falta de

interés casacional objetivo.

23. Por ultimo sostiene la parte recurrente en el medio bajo estudio, que el
tribunal a quo obvio el criterio jurisprudencial de esta Tercera Sala de requerir
de oficio la realizaciéon de un informe a cargo de la Direccién Nacional de
Mensuras Catastrales, dada la discrepancia con el informe presentado por él
y los trabajos técnicos aprobados, sin embargo, del estudio de la sentencia a
que hace referencia la parte recurrente esta Tercera Sala advierte que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo, dado que el caso que
aduce no guarda similitud con el sometido al escrutinio del tribunal a guo,
pues en la sentencia de referencia el tribunal rechaz6 una solicitud de informe
a peticion de parte a cargo del referido 6rgano, lo que fue penalizado por esta

Sala con la casacion de la sentencia, lo que no acontece en el caso sometido a

Av. I cs(|. s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

17



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0495-22-03977
Solicitud nim: 2024-R0261904
Recurrente:
Recurrido: I y Banco Popular Dominicano, SA.
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

escrutinio del tribunal a quo y que nos ocupa, en el cual al tribunal no le fue
solicitada ordenar ninguna medida, sino que sostiene que debi6 ser ordenado
de oficio. Que atendiendo a que el referido aspecto analizado no ha superado
los presupuestos de interés casacional, procede declararlo inadmisible, y, en

consecuencia, rechazar el recurso de casacion.

24. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23
toda parte que sucumba en casacién serd condenada al pago de las costas

procesales, lo que aplica en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 202400153 de fecha 30 de

enero de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Ledos. [ RN

N, e, e, abogados
de la parte correcurrida, [ N N S Dr. N
I Y v la Leda. [N N B, abogado de la parte

correcurrida, Banco Popular Dominicano, SA. y Banco Multiple, quienes

afirman avanzarlas en su mayor parte

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

am
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