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SCJ-TS-25-0075
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025 anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN S
P contra la sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-00573 de fecha
26 de septiembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de noviembre de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por los Ledos. Y v e
N, actuando como abogados constituidos de [N
!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex), representado por [N, mediante
memorial depositado en fecha 2 de octubre de 2023 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N, e
P, e e e y el Dr. e e
I

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Procurador General Administrativo Dr. I actuando como
abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial depositado
en fecha 12 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.
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4. Mediante dictamen de fecha 26 de octubre de 2023 suscrito por la Leda.
I I I, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

5. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del
articulo 93 que establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de
audiencias, si todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los
recursos de casacion en curso, considerdndose que tales expedientes estarin en
estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el

viejo régimen del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

6. En fecha 20 de septiembre de 2004 mediante decreto ntum. 139-04
PO [ N N e fue designado ministro consejero de la
embajada de la Reptiblica Dominicana en Puerto Principe, Haiti; en fecha 29
de septiembre de 2020 mediante decreto nam. 510-20, el Poder Ejecutivo
ordené su desvinculaciéon quien, no conforme con la decision de la
Administracion, interpuso en fecha 20 de diciembre de 2020 un recurso

contencioso administrativo a fin de que se ordenara su reintegro al cargo
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que desempefi, salarios dejados de percibir en base a US$1,600.00 délares
mensuales, pago de los derechos adquiridos, vacaciones, salario de Navidad
y pago en dafios y perjuicios, dictando la Octava Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-
00295 de fecha 15 de septiembre de 2021 que acogié parcialmente el recurso
y ordend el pago de valores correspondientes a la proporcién del salario de

Navidad y las vacaciones no disfrutadas;

7. Posteriormente, en fecha 26 de julio de 2022, no conforme con la

decision, el sefior [N interpuso formal recurso

de revision contra la referida sentencia en procura de la retractacion del
tribunal, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia 0030-04-2022-SSEN-00573 de fecha 26 de septiembre del 2022
objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo dispositivo textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA por improcedente, el medio de inadmision
planteado por la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA y el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX). SEGUNDO:
Declarar bueno y valido, en cuento a la forma, el recurso contencioso
administrativo incoado por el sefior N N N e
I contra EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), contentivo de una Demanda de Reclamaciéon de Prestaciones
Econémicas e Indemnizacion. TERCERO: En cuanto al fondo, acoge
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parcialmente el indicado recurso, en consecuencia, ordena al MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), realice el pago a favor del

recurrente [N, por concepto de la

proporcién de salario de navidad, y de las vacaciones no disfrutadas, sobre
la base del dltimo salario devengado de mil seiscientos ddlares americanos
(US$1,600.00). CUARTO: RECHAZA los demadas aspectos del recurso.
QUINTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. SEXTO: ORDENA
la comunicacion de la presente decision a la par a las partes envueltas en el

proceso, parte recurrente coma sefior [N, parte

recurrida, el Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Procuraduria General
administrativa. SEPTIMO: ORDENA la publicacion de la presente sentencia
en el Boletin del Tribunal Superior administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primero medio: Errénea interpretacion del Art. 40 de la
ley 1494 del 1947, que instituye la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
G.O., No. 6673, del 9 de agosto del 1947. Segundo medio: Falta de estatuir
sobre la ley. Violacion del articulo 20, parrafo I de la Ley No. 107-13 sobre
los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo. G. O. No. 10722 del 8 de agosto de 2013.
Tercer medio: Vulneracion del derecho a una tutela judicial efectiva y

debido proceso, Art. 69 de la Constitucion de la Republica del 2015” (sic).
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1V .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
9. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el

articulo 9 de la Ley ntim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953 sobre Procedimiento de Casacioén, modificada por la Ley nim. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para

conocer del presente recurso de casacion.

10. Para sustentar tanto el primero como el segundo medios de casacion los
cuales se analizan de manera conjunta dada la vinculacién entre ellos, la
parte recurrente alega una errénea interpretaciéon del articulo 40 de la Ley
nam. 1494-47 que instituye la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, al
declarar inadmisible el recurso de revisiéon interpuesto en fecha 26 de julio
de 2022 por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido en la
disposicion citada, puesto que el tribunal a quo otorgd la naturaleza de plazo
franco y no hdabil como ha establecido la ley; que al decidir como lo hizo el
tribunal a quo viol6 las disposiciones del articulo 20 de la Ley nim. 107-13,
norma que se encontraba en plena vigencia al momento en que ocurri6 la

desvinculaciéon del recurrente, lo que no tomdé en consideracion la
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jurisdiccion del fondo para analizar la naturaleza del plazo de la
interposicion de los recursos jurisdiccionales.

11. En ese tenor el articulo 40 de la referida Ley niim. 1494-47, establece: El
plazo para la interposicion del recurso de revision serd también de quince dias. En
los casos a), b), c) y d), del articulo 38 dicho plazo se contard desde los hechos que
pueden justificar el recurso, pero en ninguin caso excederd de un aro.

12. Cabe en esta parte precisar que contrario a lo sostenido por la parte hoy
recurrente, el plazo para la interposicion del recurso de revision en materia
administrativa es un plazo franco no habil, iniciando su cémputo a partir de
la notificacion de la sentencia atacada por esta via de retractacion.

13. Lo anterior en vista de que el articulo 20 de la Ley nim. 107-13 no regula
la interposicion del plazo para el ejercicio del recurso de revisiéon previsto
por el articulo 37 y siguientes de la Ley nam. 1494-47. En ese sentido debe
entenderse que la norma juridica prevista en el texto del parrafo I del citado
articulo 20 (relativa a que en los plazos del procedimiento administrativo se
computardn Unicamente los dias hdbiles) Unicamente aplica al
procedimiento ante la administraciéon publica, previa a la emisiéon del acto o
actividad administrativa de que se trate, pero nunca rige las vias de recurso

contra las sentencia dictadas por el tribunales del orden judicial, razén por la
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se debe afirmar que dicho plazo para el mencionado recurso de revision es
franco pero no habil.

14. De ahi que Ley num. 107-13 rige tnicamente para el procedimiento
administrativo, aplicAndose en consecuencia, a las actuaciones de y por ante
la Administracion Publica al tenor de su articulo 2; lo anterior en vista de
que la Ley nam. 107-13 no regula el procedimiento de los recursos contra las
decisiones judiciales.

15. En consecuencia, estamos en presencia de un plazo no habil, pero si
franco, pues no se cuentan ni el dia a quo, dia en que se inicia el plazo, ni el
dia ad quem, dia en que termina, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

16. Asi las cosas, al comprobar los jueces del fondo que la sentencia
impugnada en revision fue notificada el dia 7 de julio de 2022, siendo este el
dies a quo, iniciaba a computarse el dia 8 de julio de 2022, teniendo como
techa final el dies ad quem el viernes 22 de julio de 2022, que no es el dia del
vencimiento del plazo, sino el dia después, es decir, el 25 de julio del afio
2022; por lo que la conclusién a la que arriban los juzgadores al declarar
inadmisible por extemporaneo el recurso de revisiéon atendiendo a que este
fue interpuesto en fecha 26 de julio de 2022, cuando el plazo se encontraba

vencido, resulta ser consona con los principios procesales del debido
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proceso y de la tutela judicial efectiva, sin que se advierta falta de
ponderacion u observacion en el régimen legal aplicable a la especie, razén
por la cual procede desestimar el medio examinado y por via de
consecuencia, procede a rechazar el presente recurso de casacion.

17. En su tercer medio de casacion se denuncia una vulneraciéon a las
garantias constitucionales por lo que sostiene: TERCER MEDIO:
Vulneracién del Derecho a una tutela judicial efectiva y debido proceso, Art.
69.9 y 69.10 de la Constituciéon de la Republica del 2015, Toda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El Tribunal Superior no
podrd agravar la sancién impuesta cuando solo la persona condenada
recurra la sentencia; las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

18. El andlisis de lo anteriormente transcrito, resulta evidente que la parte
recurrente se ha limitado a enunciar que el tribunal incurre en la violacién a
la tutela judicial efectiva puesto que no estd llamado a agravar la situacion
de la recurrente.

19. Respecto de la formulaciéon de los medios de casacién la jurisprudencia

pacifica establece que: ...la enunciacion de los medios en el memorial de casacion,
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son formalidades sustanciales y necesarias!; en ese orden, sostiene ademas que,
son imponderables los medios de casacion que resultan ser de imposible andlisis,
desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos de
incoherencias y carentes, por tanto, de precision?. Finalmente, se ha indicado
que, solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de
casacion puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar
en condiciones de examinar si se advierte explique mediante una exposicion clara,
precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se
advierten esos vicios en el fallo impugnado3.

20. En atencién a lo expuesto y a la falta de desarrollo ponderable de los
aspectos y medio propuestos, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion esta imposibilitada de ponderar
los agravios denunciados, por violacién al articulo 16 de la Ley ntm. 2-23.
21. En el tenor de lo anterior, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia que para cumplir con el voto de la ley respecto al requisito de enunciar y
desarrollar los medios de casacion, no basta con indicar en el memorial la violacion

de un principio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indiquen las

1 8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 383, 14 de junio 2017.

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.

3 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 4, 8 de septiembre 2010, BJ. 1198, Primera Sala sent. nim. 50, 3 de julio
2013, BJ. 1232, Tercera Sala, sent. nim. 18, 16 de enero 2013, BJ. 1226, sent. 63, 28 de marzo 2012, BJ.
1216.
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razones por las cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado
ese texto legal%; que, al no cumplir la parte recurrente con estas formalidades
en el medio examinado, procede declararlo inadmisible.
22. En sintesis, esta Tercera Sala entiende que la sentencia impugnada no
incurre en una aplicaciéon errénea de la norma relativa al plazo para
interponer el recurso de revisiéon en materia contencioso administrativa, por
lo que procede rechazar el recurso de casacion que nos ocupa.
23. De acuerdo con lo que establece el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atin vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en
materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en
la especie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-00573 de

4 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 383, 14 de junio 2017, BJ. Inédito.
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fecha 26 de septiembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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