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SCJ-TS-25-0089
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 030-1643-2021-
SSEN-00316 de fecha 17 de agosto de 2021 dictada por la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de septiembre de 2021 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. N y Davilania [N, actuando

como abogados constituidos de la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGII) representada por .

2. Mediante resoluciéon nam. 033-2023-SRES-00338, dictada en fecha 28 de
abril de 2023, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en cAmara
de consejo, se declar6 el defecto a la parte recurrida sociedad comercial

Ingeniera de Redes de Comunicaciones, SRL.

3. Mediante dictamen de fecha 3 de octubre de 2023 suscrito por la Lcda.

P 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerdndose que tales expedientes estardn en estado de fallo

Av. I, esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

2



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: [N RECA-01086

Solicitud niam.: 003-2021-04559

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Ingenierfa de Redes de Comunicaciones, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. En fecha 16 de diciembre de 2015, la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 las resoluciones de determinacién de la obligacion
tributaria nams. GFE-MNS num. 20605 A/C; GFE-MNS nam. 20605 B/C y
GFE-MNS nams. 20605 C/C, notificadas a la sociedad comercial Ingenieria
de Redes de Comunicaciones, SRL., contentiva de las determinaciones
realizadas respecto del Impuesto Sobre la Renta (ISR) correspondiente al
ejercicio fiscal del afio 2014; asi como del Impuesto a las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales de enero a
diciembre del afio 2014 y enero a agosto del afio 2015, la cual, inconforme
interpuso un recurso de reconsideracién contra esas resoluciones, siendo
declarado inadmisible mediante la resolucion de reconsideracion nam. 2660-
2019 de fecha 16 de septiembre de 2019; por lo que, no conforme con la
decision interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
contencioso tributarias, la sentencia nam. 030-1643-2021-SSEN-00316 de
fecha 17 de agosto de 2021, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA REGULAR en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 22 de diciembre de 2020, por la
entidad INGENIERIA DE REDES DE COMUNICACIONES, S.R.L., contra la
Resolucion de Reconsideracion nam. 2660-2019, de fecha 16 de septiembre de
2020, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII). SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo el indicado recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 22 de diciembre de 2020, en
consecuencia, REVOCA la Resolucién de Reconsideracion num. 2660-2019,
de fecha 16 de septiembre de 2020, dictada por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y en consecuencia ORDENA a la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) conocer el
fondo del asunto planteado en sede administrativa contra de las Resoluciones
de Determinacion nums. GFE-MNS No. 20605 A/C; GFE-MNS No. 20605
B/C y GFEMNS No. 20605 C/C, de fecha 16 de diciembre de 2016.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la
comunicacién de la presente sentencia a las partes en litis en el presente
proceso, asi como al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, a los
fines procedentes. QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Vulneracion de seguridad juridica,

violacién al precedente TC/009/13 del Tribunal Constitucional (TCRD); y

errénea interpretacion del art. 144 del Cédigo Tributario; desnaturalizacion
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de la prueba. Segundo medio: Solucién revocatoria es contraria al criterio de

esta Corte Suprema, aplicacion del articulo 57 del Cédigo Tributario” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modific6 la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo partié del hecho de que la recurrente cumplié
con el plazo previsto por el articulo 144 del Cédigo Tributario dominicano,
indicando que el computo de este plazo es habil, siendo erréneo totalmente,
en virtud de que el plazo para recurrir un acto administrativo a través del
recurso contencioso tributario o administrativo, es actualmente de 30 dias

francos, como bien reconoci6 la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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mediante sentencia nam. 033-2020-SSEN-00386 del 8 de julio de 2020. De ahi,
que dicha apreciacién no sélo se traduce en una desnaturalizaciéon del
documento, sino que implica un error de derecho que compromete no sélo la
ética del tribunal a guo sino su responsabilidad por atentar contra la seguridad

juridica, la legalidad y la unidad jurisprudencial.

9. Contintia alegando, que la Ley nam. 107-13 y el plazo habil consagrado en
ella, no surte efecto respecto de los procedimientos jurisdiccionales, sino que
totalmente aplican para procedimientos en sede administrativa; arribar a la
conclusion de que entre el 16 de noviembre al 22 de diciembre del afio 2020,
no transcurri6 el plazo de 30 dias francos y establecer que de manera implicita
se aplica un plazo hébil, cual origina una desnaturalizacion, contradicciéon de
motivos, violacion al derecho de defesa por insuficiencia de motivos de cémo
se concluy6 que este ejercicio es notoriamente irregular, pudiese enmarcarse
en lo requerido por el articulo 144 del Cédigo Tributario Dominicano, por lo
tanto, al verificarse que el tribunal a quo rechaza el medio de inadmisién por
extemporaneidad del recurso contencioso tributario por una interpretacion

equivocada del plazo establecido en el articulo 144 del Cédigo Tributario.

10. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacién:
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“... MEDIOS DE INADMISION... 6. En esas atenciones, previo a juzgar el
fondo del asunto que nos ocupa, es necesario conocer las conclusiones
incidentales planteadas por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), quien solicita que el presente recurso sea declarado
inadmisible, por encontrarse ventajosamente vencido el plazo para recurrir
ante el tribunal, y por no contener motivacién en cuanto a los hechos y el
derecho con los cuales pretendia rebatir el dicho fallo, inobservando los
requisitos que debe cumplir el recurso contencioso tributario, segun lo
establecido en los articulos 144 y 158 del Cogido Tributario. 7. La parte
recurrente INGENIERIA DE REDES DE COMUNICACIONES, S.R.L., no
deposito escrito de réplica a las conclusiones incidentales antes referidas, no
obstante, el Tribunal realiz6 los tramites de rigor para poner al conocimiento
de la recurrente, tanto del dictamen como del escrito de defensa y medio de
inadmisién intervenido, a los fines correspondientes de proveer a la parte
recurrente, las garantias minimas inherentes a su derecho de defensa y ésta
no responder a ello, es de lugar estatuir en cuanto a los planteamientos
incidentales de que se trata conforme a la normativa... 15. En consecuencia,
de lo anterior de la instancia que apodera a este Tribunal se verifica que en
cuanto al medio de inadmision solicitado por violentar las disposiciones del
articulo 144 del Cédigo Tributario (modificado por el articulo 5 de la Ley
nam. 13-07), se pudo constatar que al recurrente le fue notificado el dia 16 de
noviembre de 2020 e interpuso un recurso contencioso tributario en fecha 12
de diciembre de 2020, es decir habian transcurrido veintiséis (26) dias héabiles
desde que fue recibida la notificaciéon de la Resoluciéon de Reconsideracion
nam. 2660-2019, el altimo dia hébil para interponer el recurso era el 29 de
diciembre de 2020, como consta en la primera hoja de la resolucién antes
mencionada aportada por la recurrente, INGINERIA DE REDES DE
COMUNICACIONES, SR.L, como por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por lo que este tribunal procede a rechazar
el medio de inadmisién promovido por la DIRECCION GENERAL DE
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IMPUESTOS INTERNOS, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de la presente decision.” (sic)

11. El articulo 144 del Cédigo Tributario, al igual que el articulo 5 de la Ley
nam. 13-07 indican que: “El plazo para recurrir por ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta (30) dias a contar del
dia en que el recurrente reciba la notificacién del acto recurrido, o del dia de
publicacién oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado
o del dia de expiracién de los plazos fijados si se tratare de un recurso por
retardacién o silencio de la Administraciéon. Si el recurso contencioso-
administrativo se dirigiera contra una actuacioén en via de hecho, el plazo para
interponer el recurso sera de diez (10) dias a contar del dia en que se inicia la
actuacion administrativa en via de hecho. En los casos de responsabilidad
patrimonial del Estado, los municipios, los organismos auténomos y sus
funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo serd de un afo a partir del hecho o acto que motive la
indemnizacién”.

12. Dicho plazo es franco por disposicion supletoria del articulo 1033 del

Cédigo de Procedimiento Civil?, lo que ha sido recogido por la jurisprudencia

L El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el término general fijado por los
emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio
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de esta Suprema Corte de Justicia de forma reiterada y constante? no se
computara el dies a quo ni el dies ad quem. Este plazo también es hébil a partir
del dia 4 de septiembre de 2018, fecha en que intervino el precedente del
Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0344/18. En ese sentido

estamos en presencia de un plazo habil y franco.

13. Enrigor, dicho plazo ademds de franco también es habil, pero esto altimo
no por aplicacién directa del parrafo I del articulo 20 de la Ley nam. 107-13
(tal y como expresa el referido precedente del Tribunal Constitucional), ya
que esa legislacion rige tnicamente para el procedimiento administrativo,
aplicindose, en consecuencia, a las actuaciones de y por ante la
Administracién Pablica al tenor de su articulo 2, lo anterior en vista de que la
Ley nim. 107-13 no regula el procedimiento para el reclamo de derechos ante
los tribunales del orden judicial, que es lo que se conoce como contencioso

tributario.

14. Para esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicho plazo es habil

y franco en virtud de una interpretacién del citado articulo 5 de la Ley nam.

2 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de
abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pégs. 325-331; Tercera Sala, sent.
nam. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nim. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre
2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pags. 1462-1467.
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13-07 conforme con la Constitucién?, muy especificamente con respecto de su
articulo 74.4, el cual ordena que toda interpretacion se realice de la manera
mas favorable al titular del derecho (principio pro homine) y que encuentra
concrecion, para el derecho procesal, en el principio pro actione, imponiendo
una interpretacion mas favorable en relacién con el derecho de acceso a la
justicia, cuyo titular, en la especie, lo es la accionante. Por lo que debe
interpretarse dicho texto de la manera mas favorable al titular del derecho de
accion en lo contencioso tributarias, ampliando el plazo para accionar
mediante el método de computo; es decir, determinando que es habil y
franco. Todo ello en vista de la naturaleza de lo que se dirime en la
jurisdiccion contencioso tributaria, cargada de asuntos ligados a la materia de
derechos fundamentales en los que se intenta controlar a los Poderes
Pablicos, lo cual es una situaciéon de la que depende en gran medida la

eficacia del Estado de Derecho.

15. Esta interpretacion (la del plazo habil) tiene la conveniencia que coincide
con el citado parrafo I del articulo 20 de la Ley nam. 107-13, en el entendido

de que toda unificacién de plazos es provechosa?, pero hay que recordar que

3 El método de interpretacion conforme con la Constitucion, derivado de su valor normativo, intenta ser el
principal método interpretativo después del arribo del movimiento neo-constitucionalista. Su esencia es que, de
los posibles significados de una ley, se escoja el que sea mas afin con los valores y principios de la Constitucion.
4 La unificacion de los plazos tiene como efecto una mejor comprension del sistema procesal, evitando la
dispersion legislativa.
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dicho plazo sera habil no por aplicacién directa de esta ley, tal y como se ha
dicho, sino por la interpretacion conforme con la Constituciéon del citado

articulo 144 de la Ley nam. 11-92 (Cédigo Tributario).

16. Por consiguiente, por un asunto atinente a la seguridad juridica, esta
Tercera Sala interpreta el plazo para la interposicion del recurso contencioso
tributario como habil, ademas de franco, solamente a partir del dia 4 de
septiembre de 2018, fecha en que empieza a tener aplicaciéon y vigencia el
citado precedente del Tribunal Constitucional, y resulta aplicable al caso

concreto.

17. Asi las cosas, tras realizar el estudio de la sentencia impugnada esta
Tercera Sala ha podido verificar que el acto administrativo contra el cual se
recurri6 fue notificado en fecha 16 de noviembre de 2020, dando apertura al
plazo habil y franco que iniciaba el dia 17 de noviembre de 2020 y terminaba
el dia lunes 30 de diciembre del 2020, fecha para la cual ya habia sido
interpuesto el recurso contencioso tributario. De ahi que no se advierte que el
tribunal a quo haya realizado una aplicaciéon indebida de la ley, maxime
cuando la jurisprudencia citada previamente es aplicada no solo a los
recursos contencioso administrativos sino también a los recurso contencioso
tributarios indistintamente, por lo que procede rechazar este primer medio

de casaciéon analizado.
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18. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo no debié revocar sin més la resoluciéon
atacada, sino remitir el expediente nueva vez a la Administracién Tributaria
y su departamento de reconsideracion para que decida la suerte del fondo,
inconsistencias y verificaciones técnicas con el objeto de que se aplique el
derecho de amparo de su derecho de reconsideracién, méxime cuando en la
especie aplica el principio de la conservacion de los actos administrativos en
virtud del articulo 14 de la Ley nam. 107-13, en virtud de que las resoluciones
que acuerdan la inadmisibilidad del recurso de reconsideraciéon por
perencion del plazo prevista por el articulo 57 del Cédigo Tributario son
afectadas por la sentencia num. 906 de fecha 06/12/2017 de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, siendo asi, el tinico objeto de apoderamiento
del presente recurso contencioso tributario es la determinacion de si ese plazo

hébil estuvo bien o incorrectamente aplicado.

19. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 21. La parte recurrente, la entidad INGENIERIA DE REDES DE
COMUNICACIONES, S.R.L., pretende con la interposicion del recurso
contencioso tributario que nos ocupa, que el tribunal proceda a revocar la
resolucion de reconsideracién num. 2660-2019, en consonancia a los
resultados de la Resolucién de Determinacion GFE-MNS No. 20605 A/C;
GFE-MNS No. 20605 B/C Y GFE-MNS No. 20605 C/C, de fecha 16 de
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diciembre de 2015. anulando cualquier medida de accién, debido a que la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), procedié a
determinar en dicha resolucion de fecha 16 de septiembre de 2020, los costos
y gastos deducido del impuesto sobre la renta (IR-2) més recargos e intereses
de los mismos del ejercicio fiscal 2014, asi como deducciones para el impuesto
sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), mas
intereses y recargos generados por el mismo, de los periodos fiscales de enero
a diciembre 2014 y 2015; en base a que no deposito su recurso de
reconsideracion de manera extemporanea, alegando ademas que deposito en
fecha 3 de febrero de 2016 la carta de interposicion de recurso de
reconsideraciéon y solicitud de plazos para escrito ampliatorio. 22. La
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), sostiene por su
parte, que procede rechazar el referido recurso que nos ocupa, por
improcedente, mal fundado y por carecer del cumplimiento del debido
proceso administrativo como exige la ley; asi mismo no haber presentando
argumentaciones concretas encimadas a defender su criterio respecto del
impuesto supra indicado. 23. La Procuraduria General Administrativa, no
deposité dictamen no obstante haber sido puesto en mora, conforme se
estableci6 en otra parte de esta sentencia... 25. Que de estudio de la
Resolucion de Reconsideracion nam. 2660-2019, de fecha 16 de septiembre de
2020, emitida por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII, se puede
apreciar que en la pagina 3, la ratio decidendi de la indicada resolucién
establece lo siguiente: (...) Direccién General ha verificado que en fecha 14
de enero de 2016, se le notificé al contribuyente, las Resoluciones de
Determinacién de la Obligacion Tributaria GFE-MNS No. 20605 A/C; GFE-
MNS No. 20605 B/C Y GFE-MNS No. 20605 C/C, por lo que el plazo de
treinta (30) dias para interponer el Recurso de Reconsideracion en contra de
la decision administrativa inicio el 15 de enero de 2016 y concluy6 el dia 29
de febrero de 2016, siendo el tltimo dia habil para admitir la interposicién de
del recurso el 1ro de marzo de 2016; y habiendo el contribuyente depositado
su instancia de Reconsideracion en fecha 3 de marzo de 2016, fecha que
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resulta posterior al tltimo dia habil su interposicién resulta extemporanea de
conformidad con las disposiciones legales citadas ". 26. La resolucion atacada
en este caso se fundamenta esencialmente en que la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), consideré en sede administrativa, como
finalizacion del plazo el 29 de febrero de 2016, razén por la cual interpreto
como extemporanea la interposicion del recurso de reconsideracion,
alegando que se interpuso en fecha 3 de marzo de 2016; sin embargo, la parte
recurrente INGENIERIA DE REDES DE COMUNICACIONES, S.R.L,
deposité como prueba el volante de recepcion nam. EL632E517381T, recibido
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en fecha
3 de febrero de 2016, contentivo de solicitud de recurso de reconsideracion”.
27. Una vez examinadas cada una de las documentaciones que conforman la
glosa procesal conjuntamente con las argumentaciones de las partes, este
tribunal comprobé que tal y como alega la parte recurrente, su recurso de
reconsideraciéon se encontraba en plazo para ser conocido por la
Administracion Tributaria; ya que las Resoluciones de Determinacion nims.
GFE-MNS No. 20605 A/C, GFE-MNS No. 20605 B/C y GFE-MNS No. 2605
C/C, les fueron notificadas a la parte recurrente en fecha 14 de enero de 2016,
y que la hoy recurrente, entidad INGENIERIA DE REDES DE
COMUNICACIONES, S.R.L., deposité su recurso de reconsideraciéon en
fecha 3 de febrero de 2016, habiendo transcurrido 13 dias después de haber
recibido la notificacién ut supra. En ese sentido, queda comprobado que el
recurso de reconsideracion interpuesto por la parte recurrente no fue
depositado fuera del plazo dispuesto por el articulo 57 del Cédigo tributario,
en consecuencia, ha quedado demostrado que la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) al emitir la Resolucién de Reconsideraciéon ntm.
2660-2019, de fecha 16 de septiembre de 2020, no dio cumplimiento al debido
proceso, por lo que procede revocar la Resolucion de Reconsideraciéon ntm.
2660-2019, de fecha 16 de septiembre de 2020, emitida por la Direcciéon
General de Impuestos Internos y se le ordena conocer nuevamente el proceso
en sede administrativa.” (sic)
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20. En los casos en que los jueces de lo contencioso tributario verifiquen
alguna actuaciéon de la Administraciéon Tributaria contraria al derecho
vigente, podran anularla por dicho motivo. De la misma manera, en los casos
pertinentes, tendran facultad, en adicién a la referida nulidad, para enviar a
la Administracién, si consideran que deba procederse a un examen que

implique una nueva determinacion de la obligacién tributaria.

21. En ese sentido, del analisis del medio de casacién propuesto, asi como de
la sentencia impugnada, no se advierte que los jueces del fondo incurrieron
en los vicios denunciados por la parte hoy recurrente, puesto que como ya se
ha sefialado previamente, los jueces actuaron conforme a su deber al evaluar
la legalidad del acto administrativo, verificando que dicho acto se habia
dictado bajo la premisa errénea de que el recurso de reconsideracién devenia
inadmisible, cuestiéon que resulté en un establecimiento erréneo por parte de
la Administracion Tributaria, por lo que naturalmente procedia que se
ordenara su revocacioén para su posterior conocimiento con los parametros

otorgados.

22. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
queel tribunala quohizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y

congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
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Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la
parte recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar

el presente recurso de casacion.

23. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Coédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habra condenacion en costas,
lo que aplica en la especie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 030-1643-

2021-SSEN-00316 de fecha 17 de agosto de 2021 dictada por la Quinta Sala

Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
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contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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