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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-02063
Recurrente:
Recurrido: Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

SCJ-TS-25-0092
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 030-1643-2022-SSEN-00067 de fecha

14 de febrero de 2022 dictada por la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [
I N W, quien actta en su  propio nombre y

representacion.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Camara de Cuentas
de la Republica Dominicana (CCRD), representada por [
PN mediante memorial depositado en fecha 20 de octubre de 2023 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
I, T e y el o
|

3. Mediante dictamen de fecha 4 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda. [N
I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. El sefior [ N 1aboro para la Camara de
Cuentas de la Republica Dominicana (CCRD) desde el 1 de marzo de 2007,

como abogado adscrito a la consultoria juridica.
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5. E1 20 de octubre de 2008, el sefior e fue
desvinculado de la Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD)
y restituido mediante sentencia nam. 00342-2016 de fecha 29 de septiembre
de 2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
6. En fecha 25 de abril de 2018, la Suprema Corte de Justicia confirmé la
sentencia nam. 00342-2016 de fecha 29 de septiembre de 2016.

7. En fecha 7 de mayo de 2019 el sefior [

fue reintegrado a sus funciones en la Cadmara de Cuentas de la Reptblica
Dominicana (CCRD).

8. Luego, en fecha 25 de junio de 2019, el sefior [
P fue desvinculado de la Cédmara de Cuentas de la Republica
Dominicana (CCRD).

9. Posteriormente, el sefior [N interpuso un
recurso contencioso administrativo, en procura de que se condenara a la
Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD) y a las sefioras
D ¢ N o] pago de la
suma de RD$10,000.00 como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios,
dictando la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00067 de fecha 14 de febrero de 2022,
objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo dispositivo textualmente

dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 30 de marzo de 2021,

por el sefior [N en contra de la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, las sefioras

YESICA [N [ ey e e y e

P, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley
que regula la materia. SEGUNDO: RECHAZA en todas sus partes el presente

recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefor [N

D, en contra de la CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, las sefioras YESICA S

N y
en fecha 30 de marzo de 2021, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes en litis, y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Exposiciéon incompleta de los hechos de
la causa, falsa o errénea apreciacion de los hechos y motivos que originaron
y dieron motivo al recurso administrativo. Segundo medio: Errénea
aplicacion de la ley. Violacion a los arts. 68, 69-4, 69-10, 73, 184 y 262 de la
Constitucion de la Republica. Falta de base legal” (sic).
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IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
12. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir el pedimento
incidental planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, dado
su caracter perentorio, segiin lo dispone el articulo 44 y siguientes de la Ley
nam. 834-78 de 1978. En dicho pedimento solicita que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion por ser extemporaneo, debido a que al revisar
los documentos que conforman el expediente, se comprueba que la sentencia
recurrida fue notificada al recurrente el 31 de agosto de 2023 y el recurso de
casacion fue presentado el 2 de octubre del afio 2023. Esto hace que el recurso
se haya interpuesto fuera del plazo establecido en el articulo 14 de la Ley nam.

2-23.

13. Es preciso apuntar que para el presente caso aplica la antigua Ley ntm.
3726-53 para los presupuestos de admisibilidad del recurso, que son los

que condicionan el derecho a recurrir la decisiéon de que se trata.
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14. El articulo 5 de la Ley nam. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre

Procedimiento de la Casacién, modificado por la Ley ntm. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008, prescribe que en las materias civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los
medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia; que, en ese mismo sentido, se debe dejar por sentado
que todos los plazos establecidos en la ley de casacion son francos y en caso de que el
ultimo dia para su interposicion sea festivo, se prorrogard hasta el dia hdbil siguiente,
todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la precitada ley

sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

15. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, advierte que entre los documentos que conforman el presente
expediente se encuentra depositado el acto ntim. 42-2023 de fecha 31 de agosto

de 2023, instrumentado por NN EN I I, alguacil

ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual fue
notificado el sefior [N N I B en su domicilio
ubicado en la avenida Independencia nam. 505, sector Gascue, Distrito
Nacional, oficina Moreta, Espaillat & Asociados, en el edificio I, primer piso,

Condominio Santurce, indicando el ministerial haber hablado con Redia
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Rodriguez, quien dijo ser secretaria de su requerido. De esto se verifica que la

sentencia impugnada ha sido regularmente notificada.

16. Al tratarse de un plazo franco, segtin ha indicado la jurisprudencia de
forma reiterada y constante! no se computara el dies a quo ni el dies ad quem. En
virtud de lo anterior, el plazo de 30 dias francos para la interposicion del
recurso de que estamos apoderados, vencia el 1 de octubre de 2023 y al ser un
dia no laborable se prorrogaba al 2 de octubre de 2023, conforme con las reglas
establecidas por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil; mientras
que el presente recurso fue interpuesto mediante memorial de casaciéon
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de
octubre de 2023; lo que implica que la parte recurrente deposit6 su recurso en
el plazo correspondiente, por lo que procede rechazar el pedimento

incidental. Valiendo, considerando esta decision.

17. Asimismo, la parte recurrida solicita la inadmisiéon del recurso por falta de
interés casacional, conforme con los literales a, b y c del articulo 10 de la

referida Ley nam. 2-23.

15CJ, Salas Reunidas, sent. num. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. num. 2,
6 de abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pags. 325-331; Tercera
Sala, sent. num. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nam. 42, 27 de abril 2012, B]. 1217; sent. nam. 8§,
5 de octubre 2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pags. 1462-1467
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18. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que: La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

19. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

2 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la

jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

21. De conformidad con la Ley nim. 2-23, el recurso de casaciéon se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacidn presenten interés casacional.

22. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

23. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, sin embargo precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los medios

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

24. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

25. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisioén
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan

interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

26. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y a la calidad de la justicia material impartida, tales como la

omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

27. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacion con los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién3. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley niim.2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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28. En la especie, de la lectura del memorial de casacién del sefior [N
I se advierte que dicho recurso se fundamenta sobre
vicios que caen en el dominio de las violaciones a las reglas para el dictado de
la decisién relacionados con defectos formales de la motivacion del fallo
atacado y, por consiguiente, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, procede desestimar el medio de inadmisién planteado, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decisién-y se procede al

examen de los medios de casacion que sustentan el recurso de casacion.

29. Para apuntalar el primero y un aspecto del segundo medio, conocidos en
su conjunto por su estrecha vinculacion y por la solucién que se adoptars, la
parte recurrente aduce en sintesis que el tribunal a quo incurrié en una
exposicion incompleta de los hechos de la causa, debido a que la Camara de
Cuentas de la Republica Dominicana y de manera personal las sefioras [
(RS [ Ty [ e e M no aplicaron el
procedimiento legal establecido y requerido conforme con el articulo 87 de la
Ley ntm. 41-08, como cuestiéon previa para producir la desvinculacién. Que
la no celebracién de un juicio disciplinario hace nula la desvinculacién, lo que

hace que se comprometa la responsabilidad de quienes la ordenaron.

30. Contintia alegando que se ha comprobado en este escrito y en el Tribunal

Superior Administrativo que es completamente incierto, antijuridico, ilegal y
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falta de justicia lo sefialado en la sentencia, pues afirmar que la Camara de

Cuentas de la Republica Dominicana y las sefioras [
P v N actuaron conforme a lo establecido por

la norma y dentro de las facultades que le confiere la ley, sin indicacion de esa
norma y en virtud de cuédles facultades, constituyendo una aberraciéon y

traicién a la justicia, pretendiendo desnaturalizar los hechos de la causa.

31. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“Aplicacion del derecho a los hechos 31.El caso que ocupa esta Quinta Sala

Liquidadora ha sido presentado por el sefior [
P, que sea condenado en dafios y perjuicios la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, YESICA
it 44 | | ;Mg | |
PN, por violacion a su derecho de defensa.32.Tal y como hemos
indicado en otra parte de esta sentencia, la CAMARA DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, las sefioras YESICA N
. v —
B, concluy6 solicitando que sea declarado inadmisible el presente
recurso “por el mismo carente de objeto y motivos que lo justifiquen; en
razén de que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, le
rechazo, el pedimento de condenacion en dafios y perjuicios; motivo por el
cual, la Camara de Cuentas, al dar cumplimiento a lo dispuesto por la
sentencia, no le violento ningtin derecho que se encuentre legitimamente
protegido; motivo por el cual, se establece que el hecho de haber
incurrido en abandono de cargo, es una falta y una violacion a la ley 41-08,
imputable tinica y exclusivamente al recurrente, que esta sancionada con la
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destitucion del cargo.”... 35. En ese mismo orden, la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, arguye en su dictamen, en cuanto a los
dafios y perjuicios solicitados por el recurrente que: “(...) ha podido
determinar que no han concurrido los elementos fundamentales para
atribuir la responsabilidad a quien en teoria, pretende imputarle, para que
sea condenado al pago de sumas de dinero como justa reparacién por
supuestos dafios que se han ocasionado por lo que no existiendo en el
expediente que nos ocupa ningdn elemento probatorio suficiente paraque
el dafio supuestamente alegado sea indemnizable, es justo y necesario
que ese Honorable Tribunal rechace en todas sus partes dicha
reclamacion, toda vez que la misma carece de elementos que lo sustenten.”
36.Que al tenor del articulo 139 de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales
son los encargados de controlar la legalidad en los actos de la Administracion
Publica, en ese sentido al ser el Tribunal Superior Administrativo un 6érgano
jurisdiccional miembro del Poder Judicial de la Reptblica Dominicana es
parte del Estado Dominicano, por lo cual es nuestro deber velar por la
proteccion de los derechos de las personas que acudan al Sistema de
Justicia en busca de una solucién a sus conflictos, situacién que se colige
del espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo
8 de nuestra indicada Constitucion Politica. 37.“La responsabilidad del Estado
no se rige por los principios establecidos en el Cédigo Civil para las relaciones
entre particulares, sino que esta responsabilidad tiene reglas especiales que
varian segun las peculiaridades del caso y la necesidad de conciliar los
derechos del Estado con los intereses privados”. (SCJ, 3ra. Sala, 18 de
noviembre de 2015). 38.“La responsabilidad patrimonial del Estado deriva (...)
de la lesiéon producida a los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, entendida aquella como un perjuicio antijuridico que éstas no
tienen el deber de soportar, por no existir causa alguna que lo justifique; (...).”
39. Que, respecto a la responsabilidad patrimonial consagrada por la
Constituciéon Dominicana en su articulo 148, nuestro Tribunal Constitucional
ha sefalado que: “i) El texto constitucional vigente en nuestro pais ha
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otorgado autoridad a las entidades ptublicas y asus funcionarios o agentes;
de ahi que les haga pasibles de comprometer la responsabilidad civil
preceptuada en su articulo 148, que al respecto prescribe: Las personas
juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes seran responsables,
conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y
perjuicios ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacién u
omisién administrativa antijuridica4”.40.Es preciso indicar, que el articulo 57
de la Ley 107-13, sobre Procedimiento Administrativo, en su apartado a la
Responsabilidad de los entes publicos y del personal a su servicio, establece
en cuanto a la Responsabilidad subjetiva, lo siguiente: “El derecho fundamental
a la buena administracion comprende el derecho de las personas a ser indemnizados
de toda lesion que sufran en sus bienes o derechos como consecuencia de una accion
u omision administrativa antijuridica. Corresponde a la Administracion la prueba de
la correccion de su actuacion”. 41. Asimismo, en relaciéon a los danos
indemnizables el articulo 59 de la precitada ley dispone: “Son indemnizables
los dafios de cualquier tipo, patrimonial, fisico o moral, por dafio emergente
o lucro cesante, siempre que sean reales y efectivo. La prueba del dafio
corresponde al reclamante. Parrafo. La indemnizacién podra sustituirse,
previa motivacion, por una compensacion en especie o por pagos periédicos
cuando resulte mas adecuada para lograr la reparacion debida de acuerdo con
el interés publico siempre que exista conformidad del lesionado”. 42. La
jurisprudencia comparada enarbola como requisito del dafio efectivo y
evaluable, que:“(...) para su expreso reconocimiento, no solo que la lesién sea
consecuencia del funcionario de los servicios publicos, en una relaciéon de
causa a efecto, y que en modo alguno provenga de fuerza mayor, sino
que todo caso el dafio ha de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado, incumbiendo al reclamante el debido acreditamiento
tanto de la efectividad de aquel, de su existencia, como de la cuantia de
los perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de las bases o
pardmetros concretos que permitan obtenerla”. En otras palabras, el juzgador
de oficio no puede tomar en consideraciéon el alcance del dafo, sus
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consecuencias, el detrimento originado por este y los perjuicios causados por
el mismo en contra del reclamante, y es que l6gicamente es una tarea que recae
sobre la parte demandante puesto que al ser el dafiado, es quien se encuentra
en las condiciones ideales para transmitir y probar su situacion. 43. Esta
Quinta Sala Liquidadora ha podido constatar de los elementos de pruebas
aportados, que las partes recurridas la CAMARA DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, las sefioras YESICA e
Iy e, actuaron
conforme a lo establecido por la norma, y bajo las facultades que le confiere
la ley para tales fines, por lo que en ese sentido, procede a rechazar el
pedimento de indemnizacién solicitado por la parte recurrente el sefior
A, por no - existir una falta
imputable por parte la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, las sefioras YESICA e
PNy e, por 1o que deba ser

indemnizado, razones por las cuales en cuanto a este aspecto rechaza el
recurso administrativo que se trata (...)” (sic).
32. Esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia impugnada, pudo

corroborar que el tribunal 4 guo incurrié en los vicios denunciados, puesto que
las motivaciones expuestas en la decision impugnada imposibilitan el
ejercicio del control casacional de la actividad jurisdiccional al no proveer su
decisiéon de motivaciones que permitan determinar el razonamiento légico y
juridico empleado por los jueces del fondo para establecer las circunstancias
que los llevaron a concluir que la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana y las sefioras [ y
PN actuaron conforme con la norma y bajo las facultades

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmm——“ + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mss

17



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-02063
Recurrente:
Recurrido: Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

conferidas, pues no realizaron una verdadera subsuncion de los hechos con el
derecho y mucho menos una valoracién de los elementos de prueba.

33. Oportuna resulta la ocasiéon para que esta Suprema Corte de Justicia
reitere que ... La sentencia debe contener los motivos en que fundamenta su fallo, en
cumplimiento del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, contestando asi las
conclusiones explicitas y formales de las partes, sean estas principales, subsidiarias o
medios de inadmision, mediante una motivacion suficiente y coherente?.

34. En consonancia con lo anterior, esta Tercera Sala estima que el tribunal a
quo debié motivar -con la consecuente inclusién de aspectos meramente
facticos- como la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana y las
sefioras [ y —
I actuaron conforme a derecho para asi robustecer la decision adoptada,
como también adoptar razones suficientes y pertinentes que respalden el fallo
en cuestion, a fin de cumplir a cabalidad con el principio de racionalidad que
estd a cargo de todo juzgador y que exige que sus decisiones estén
debidamente motivadas mediante un razonamiento 16gico, condicién

imprescindible que no cumple la sentencia impugnada en el aspecto sefialado.

35. Ha de reiterarse que en el &mbito del Estado de derecho las sentencias

deben bastarse a si mismas y su contenido debe hacer plena fe de que todos

4 Cas. Civ. nim. 3, de fecha 6 de marzo 2022, BJ. 1096. Pp. 54-62.
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los elementos de hecho y de derecho fueron debidamente verificados,
constatados y ponderados; lo expuesto, pone de manifiesto que la decision
objeto del presente recurso carece de motivos suficientes, congruentes y
pertinentes; lo que imposibilita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia determinar si fue aplicada o no la ley.

36. Finalmente, a partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala advierte que
los jueces del fondo han incurrido en el vicio imputado por la parte recurrente,
al configurarse una evidente falta de motivacion. En consecuencia, esta corte
de casacion procede a casar con envio la sentencia impugnada.

37. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion...

38. De acuerdo con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las

reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00067 de fecha 14 de
febrero de 2022 dictada por la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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