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SCJ-TS-25-0103

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N

I y N contra la sentencia nim. 0405-
2021- SSEN-01375 de fecha 12 de octubre de 2021 dictada por la Cdmara Civil

y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Valverde en sus atribuciones de lo contencioso administrativo, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de marzo de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por los Ledos. [, I
y [ I N N actuando como abogados constituidos de
I .
e

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ayuntamiento del

Municipio de Esperanza representado por [ BN mediante

memorial depositado en fecha 28 de abril de 2022 en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido Ledo. [
|

3. Mediante dictamen de fecha 29 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
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que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. Con motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por los

sefiores [, I, —
A, Ty e contra el

Ayuntamiento del municipio Esperanza, con la finalidad principal de que
fueran pagadas sus indemnizaciones laborales alegando un despido
injustificado, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valverde dicté la sentencia num. 0405-2021-SSEN-
01375 de fecha 12 de octubre de 2021, objeto del presente recurso de casacion
y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara inadmisible el presente recurso contencioso

administrativo por los motivos expuestos con anterioridad. SEGUNDO:
Declara libre de costas el presente proceso” (sic).
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II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falta o insuficiencia de motivos y falsa

interpretacion del derecho” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptublica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar su tnico medio de casacion propuesto la parte recurrente
sostiene esencialmente, que el tribunal a4 gquo incurri6 en los vicios
denunciados al emitir la sentencia impugnada, pues solo se limit6 a
reproducir el articulado de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica en la
parte que rige los procedimientos administrativos, obviando pronunciarse
sobre si es obligatorio o facultativo el agotamiento previo de los recursos
administrativos, asi como tampoco emitié pronunciamiento alguno sobre la
disposicion expresa del articulo 4 numeral 17 de la Ley nam. 107-13 sobre los
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Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, que garantiza a los servidores publicos el
derecho a interponer recursos ante la autoridad judicial sin necesidad de
agotar la via administrativa previamente, haciéndose con ello una mala
interpretacion del derecho.

9. Sostiene ademas la referida parte, que esta situacion se agrava si se
observa que la jurisprudencia dominicana es constante en afirmar el cardcter
facultativo del agotamiento previo de las vias administrativas, por considerar
que esto serfa frustratorio ya que pone en manos de los mismos incumbentes
la solucién del conflicto por ellos provocado, maxime cuando en el caso que
nos ocupa la decisiéon que se impugna fue tomada por el alcalde, funcionario
electo mediante el voto popular, que es la maxima autoridad de la alcaldia y
no tiene superior inmediato; de lo anterior resulta evidente la falta de
motivacion en la que incurrié el tribunal a quo, motivos por los cuales la
sentencia impugnada debe ser casada.

10. Para fundamentar su decisiéon relativa a declarar inadmisible el recurso
contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“PONDERACION DEL CASO. Este tribunal se encuentra apoderado de un
recurso contencioso administrativo interpuesto por los sefiores [N

£ {1 1 2 1 1 =2
I Py [ e e e, en contra del
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Ayuntamiento Municipal de Esperanza y del senor [ I BN
P Alcalde del municipio de Esperanza. 2.- En el caso del sefior [N
P el mismo firmé un documento mediante el cual desiste de
su accion, por lo que el tribunal libra acta de ese desistimiento y acoge el
mismo sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva. 3.- La parte
recurrente alega en sintesis lo siguiente: "Que en diferentes fechas fueron
desvinculados de sus respectivos cargos por las autoridades municipales que
hoy en dia dirigen el Ayuntamiento de Esperanza, encabezadas por el
P, que desistieron de ejercer el recurso de
reconsideracion por ante el Ayuntamiento de Esperanza con el objetivo de
que reconsideraran sus respectivas cancelaciones, con la esperanza de que les
dejaran porque no han cometido ninguna falta y estan protegidos por el
decreto 134-20 del 19 de marzo del afio 2020 de declaratoria de Estado de
excepcion y por la Resolucion 60-2020 del Ministerio de Administracion
Puablica que prohibe su desvinculacion del trabajo mientras persista el Estado
de Excepcién, que con esa desvinculacion le han sido violados derechos
fundamentales como el derecho al trabajo y no le han sido pagadas las
indemnizaciones que al efecto establece la ley". * 4.- De su lado, la parte
accionada solicita la inadmisibilidad del presente recurso contencioso
administrativo bajo el alegato de falta de objeto y de que no ha sido agotado
el procedimiento de los recursos de reconsideracién y jerdrquicos que
establece el articulo 72 de la ley 41-08 que rige la materia y subsidiariamente
que se rechace el presente recurso. 5.- En su articulo 72, la ley ntmero 41-08
sobre funcién publica expresa lo siguiente: Los servidores ptblicos tendran
derecho a interponer los recursos administrativos de reconsideracién y
jerarquico, con el objetivo de producir la revocacién del acto administrativo
que les haya producido un perjuicio, agotados los cuales podran interponer
el recurso contencioso administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. 6.- En los articulos siguientes, dicha ley dispone lo siguiente:
Articulo 73.- El Recurso de Reconsideracién debera interponerse por escrito,
por ante la misma autoridad administrativa que haya adoptado la decisién
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considerada injusta, en un plazo de quince (15) dias francos contados a partir
de la fecha de recepcion de la notificacion de dicha decision. Este recurso
podra ser interpuesto directamente por el servidor publico afectado, o por un
apoderado de este. El plazo de quince (15) dias francos otorgado para el
ejercicio de este recurso de reconsideracién se interrumpe si el servidor
publico somete su caso a un procedimiento de conciliacién ante la Comision
de Personal correspondiente, hasta que esta haya comunicado al servidor
publico el Acta de Acuerdo o de No Acuerdo. Transcurridos treinta (30) dias
sin que la autoridad responsable de conocer del recurso de reconsideraciéon
se haya pronunciado sobre el mismo, se considerara confirmada la decisiéon
recurrida y podré interponerse el recurso jerdrquico contra la misma. Articulo
74.- El Recurso Jerdrquico debera ejercerse ante el organo de la
administracién publica de jerarquia inmediatamente superior al 6rgano que
haya tomado la decisién controvertida, dentro de los quince (15) dias francos
contados a partir de la fecha de recepcion de la resolucién que resuelva el
Recurso de Reconsideracion o de la fecha en que se considere confirmada la
decision recurrida. Transcurridos treinta (30) dias sin que la autoridad
responsable de conocer del recurso jerarquico se haya pronunciado sobre el
mismo, se considerara confirmada la decision recurrida y podré interponerse
el recurso contencioso-administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. Articulo 75.- Después de agotado los recursos
administrativos indicados en la presente ley, el servidor publico afectado por
una decision administrativa podra interponer el recurso contencioso
administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Este
recurso deberd ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias francos,
contados a partir de la fecha de recepcion de la decision que resuelva el
recurso jerarquico o de la fecha en que se considere confirmada la decision
recurrida 6.- El contenido de las citadas disposiciones legales es claro y
preciso en el sentido de que antes de accionar mediante el recurso contencioso
administrativo, deben agotarse los procedimientos que se refieren a los
recursos de reconsideracion y jerarquicos y como en el expediente no existe
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nada que demuestra que los accionantes hayan agotado esas fases, procede
acoger la inadmisibilidad planteada por la parte accionada” (sic).

11. De los motivos transcritos anteriormente puede constatarse que el
tribunal a gquo decidi6 declarar inadmisible el recurso contencioso
administrativo elevado a su consideracién, acogiendo el incidente planteado
por la entonces parte recurrida sustentado en que antes de acceder a la
referida jurisdiccion no fue agotada la fase de interposicién de los recursos en
sede administrativa, segtin lo dispuesto en el articulo 72 y siguientes de la
Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica, por lo que no podia entonces
accederse a la via jurisdiccional y debia ser declarado inadmisible el indicado
recurso.

12. Respecto del medio casacional analizado, esta Tercera Sala entiende
necesario precisar que al momento de la interposicién del recurso contencioso
administrativo en el tribunal a quo los articulos 72, 73, 74 y 75 de la Ley nam.
41-08 sobre Funciéon Puablica, que exigian a los funcionarios ptublicos el
agotamiento obligatorio de los recursos en sede administrativa
(reconsideracion y jerarquico) antes de apoderar a la jurisdiccién contencioso
administrativa, quedaron derogados con la entrada en vigencia de la Ley
nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién y de Procedimiento Administrativo (desde el dia 6 de febrero

de 2015), que sefiala en su articulo 51 que los recursos administrativos tendrin
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cardcter optativo para las personas, quienes a su opcion, podran interponerlos o
acudir directamente a la via contenciosa administrativa. La eleccion de la via
jurisdiccional hard perder la administrativa, pero la interposicion del recurso
administrativo no impedird desistir del mismo en cualquier estado a fin de promover
la via contenciosa, ni impedird que se interponga el recurso contencioso
administrativo una vez resuelto el recurso administrativo o transcurrido el plazo para
decidir.

13. En consonancia con lo antes expuesto, contrario a lo sostenido por el
tribunal a quo, el agotamiento de los recursos en sede administrativa es
opcional, es decir, los servidores publicos son libres de escoger entre agotar
la via administrativa o iniciar directamente una accién judicial. En el caso
que nos ocupa, la actual parte recurrente decidi6 acudir a la via jurisdiccional
directamente ya que tal como fue adelantado, la norma que se desprende de
la aplicacion del articulo 51 de la Ley nam. 107-13, hace dicha exigencia no
obligatoria, sino opcional.

14. Asi las cosas, se advierte que el fallo de los jueces es erréneo al declarar la
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo por el supuesto no
cumplimiento de una fase cuyo agotamiento no se encuentra impuesto al
servidor publico para que pueda acceder, si asi es su voluntad, a la via
jurisdiccional directamente sin que deba dirigirse a la sede administrativa de

forma primaria para su habilitacion, de lo que se extrae que, indudablemente,
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se encuentra afectado el fallo atacado de los vicios aqui denunciados, motivos
por los cuales procede acoger el medio de casacién examinado y, en
consecuencia, el presente recurso de casacion y casar con envio la sentencia
impugnada.

15. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta corte de casacion no
procede ponderar las demas solicitudes efectuadas por la parte recurrente, en
vista de que la jurisdiccion que serd apoderada procedera a conocer
nuevamente todos los aspectos presentados.

16. De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley nam. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion siempre que
la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviard ante otro tribunal de la
misma categoria del que procede la sentencia objeto de casacion.

17. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atin vigente en este aspecto, en materia administrativa no ha

lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia num. 0405-2021- SSEN-01375 de fecha 12 de

octubre de 2021 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde en sus atribuciones de
contencioso administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto a la Presidencia de la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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