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SCJ-TS-25-0106
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por el Instituto
Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
contra la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-00684 de fecha 31 de agosto
de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de noviembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Licdos. [N N, I S, s e, e
D T, e v e e, actuando como abogados

constituidos del Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del

Consumidor (Pro Consumidor), representado por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad
comercial CBS Developments Nueva Terraza SRL., representada por [l
P I . mediante memorial depositado en fecha 1 de
diciembre de 2023 en centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos [N N T S, e e e
Iy

3. Mediante dictamen de fecha 15 de abril de 2024, suscrito por [N
I 1a Procuraduria General de la Republica consideré que procede

acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. En fecha 31 de octubre de 2017 el sefor [N realizd la
reclamacion num. 02R002/4947/2017/1 ante el Instituto Nacional de
Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la
sociedad comercial CBS Developments Nuevas Terrazas, SRL.

5. En fecha 26 de octubre de 2018 la Direccién Ejecutiva del Instituto
Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
emitio la resolucion nam. 1096-18, declarando la violaciéon de los articulos 33
literal a 48, 63, 66, 70, 84, 88 literal a y 98 literales b & e, de la Ley General de
Proteccién de los Derechos del Consumidor y Usuario nam. 358-05.

6. No conforme, la sociedad comercial CBS Developments Nuevas Terrazas,
SRL., interpuso un recurso de reconsideracion siendo rechazado mediante
resolucién nam. 058-2019 de fecha 26 de septiembre de 2021, procediendo
luego a interponer un recurso jerarquico y mediante resolucion [l num.
008-2021 de fecha 13 de julio de 2021 el Consejo Directivo Proteccién de los
Derechos del Consumidor (Proconsumidor), modific6 el ordinal primero de
la resolucion atacada.

7. En desacuerdo con dicha decisiéon, la sociedad comercial CBS
Developments Nuevas Terrazas, SRL. interpuso un recurso contencioso

administrativo en procura de que fuera revocada la resolucion [l nam. 008-
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2021 de fecha 13 de julio de 2021, dictando la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-00684 de
fecha 31 de agosto de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA como bueno y valido, el presente recurso
contencioso administrativo incoado en fecha 1 de julio de 2022, por la razén
social CBD DEVELOPMENTS NUEVA TERRAZA, S.R.L, en contra del
INSTITUTO NACIOAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR) el sefior N B
. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el presente recurso
contencioso administrativo y en consecuencia, ANULA la la Resoluciéon RJ.
nam. 008-2021, dictada por el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR PROCONSUMIDOR, en fecha
13 de julio del afio 2021, acorde con los motivos expuestos en el cuerpo
considerativo de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA el presente
proceso contencioso tributario libre de costas en virtud de lo consignado en
el articulo del art. 60 de la Ley nam. 1494. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, CBS
DEVELOPMENTS NUEVAS TERRAZAS, S.R.L; a la parte recurrida,
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR) y a la Procuraduria General
Administrativa (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y
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errénea interpretacion de la ley. Segundo medio: Falta de base legal y
motivacion” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

10. Para apuntalar su primer medio de casaciéon propuesto, la parte
recurrente alega en sintesis, que el tribunal a quo realiz6 una errénea
interpretacion de la ley ya que inobservé que una de las funciones de Pro
Consumidor es la proteccion de los intereses econdémicos de los
consumidores consagrado en la Ley nam. 358-05 y en la Constitucién en su
articulo 53.

11. Contintia alegando la parte recurrente, que los motivos brindados por el
tribunal a quo carecen de fundamento debido a que el Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores realiza sus acciones
conforme el articulo 53 de la Constitucion y la Ley nam. 358-05, siendo esta
tltima norma que rige la relaciéon de consumo entre un proveedor y un
consumidor como es el caso de la especie; que el tribunal a gquo ha

inobservado y desnaturalizado los hechos con el derecho, en cuanto a la
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competencia para conocer casos de contrato civiles (contrato de adhesion)
establecida en la citada Ley.

12. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

8.2 Hecho a controvertir a. Determinar si el INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO-
CONSUMIDOR), al emitir la Resolucion . nam. 008-2021, de fecha 13 de
julio del afio 2021, no siguid las reglas del debido proceso administrativo...
21. De acuerdo con las disposiciones del articulo 53 de nuestra Carta Magna,
en cuanto a los derechos del consumidor, dispone: “Toda persona tiene
derecho a disponer de bienes y servicios de calidad, a una informacién
objetiva, veraz y oportuna sobre el contenido y las caracteristicas de los
productos y servicios que use o consuma, bajo las previsiones y normas
establecidas por la ley. Las personas que resulten lesionadas o perjudicadas
por bienes y servicios de mala calidad tienen derecho a ser compensadas o
indemnizadas conforme a la ley.” 22. Asimismo, la Constitucién de
Republica en su articulo 69.10, prescribe que: “las normas del debido
proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.” 23. En esas coordenadas, el Tribunal Constitucional (TC)
dominicano, ha sostenido: ““Las garantias minimas que, de acuerdo con el
articulo 69 de la Constitucion dominicana, conforman el debido proceso,
sirven para definir el tipo de proceso respecto del cual debe exigirse su
aplicaciéon. Su anadlisis permite la conclusién, en consonancia con la
jurisprudencia constitucional comparada, de que en sede administrativa su
aplicacion debera ser exigida en los procedimientos administrativos
sancionatorios y en aquellos que puedan tener como resultado la pérdida de
derechos de las personas”1 . 24. En tal sentido, el andlisis de la resolucién

impugnada coloca de manifiesto que mediante la misma la parte recurrida
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
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CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR) ordené a la parte recurrente CBS
DEVELOPMENTS NUEVAS TERRAZAS, S.R.L, ejecutar los mandatos de la
la Resolucion . nim. 008-2021, por medio de la cual ordena “ORDENA a
CBS Developments Nuevas Terrazas, a) La reparacién oportuna de las
tiltraciones (humedades) presentes en el apartamento objeto de reclamo,
adquirido por el sefior [N BN B, conforme lo establece el
derecho en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contados a partir
de la recepcién de la presente resolucion. (...), ordena ejecutar los mandatos
de la presente resolucién no obstante cualquier recurso que contra la misma
se interponga, dada la ausencia de efecto suspensivo de los recursos
administrativos. 25. En este punto, el Tribunal advierte que al escudrifiar
integramente la Ley General de Proteccion de los Derechos del Consumidor
o Usuario ntam. 358-05, si bien se reconoce los vicios y defectos que podrian
originarse con imputaciéon del proveedor en clave con el articulo 63 y su
parrafo; dicha normativa no faculta expresamente a la parte recurrida
Instituto Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (PRO-
CONSUMIDOR) a disponer la reparaciéon de dafios entre particulares en
ocasion a un bien o servicio que haya sido vendido defectuoso, viciado o
insuficiente. 26. Sobre el particular, este plenario judicial estima que la parte
recurrida Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PRO-CONSUMIDOR), ha quebrantado el principio de legalidad
administrativa toda vez que ha prescindido de una norma legal habilitante
para el cometido de su accionar. 27. En ese sentido, el maximo tribunal del
orden judicial ha sostenido que: “17. Uno de los pilares sobre los que se
fundamenta el derecho administrativo contemporaneo es el principio de la
legalidad administrativa, conforme al cual la Constitucion y la ley definen
las atribuciones de los 6rganos que ejercen el poder publico, a las cuales
deben ajustarse las actividades que realicen. En suma, la administraciéon
debe esta sometida de manera plena a la ley y a derecho, por lo que
desbordar este cerco constituye una infraccién que apareja enmienda por
parte del o de los 6rganos jurisdiccionales competentes. [...]”" 2 28. En esas
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mismas coordenadas, de acuerdo con el criterio jurisprudencial que viene
apuntalando este Tribunal: “[...] la Norma Fundamental contempla
expresamente un muro de contencién a la actividad administrativa, en la
direccion de que el radio de su accién debe estar precedida por una
habilitacién constitucional o legalmente establecida, para que de esta forma
no incurra en un accionar irregular, susceptible de ser juzgada y anulada
por los tribunales que encarnan la jurisdiccién contenciosa administrativa,
en consonancia con lo dispuesto en los articulos 139 y 165 de la
Constitucion.” 3 29. En el caso de especie, el Tribunal reitera que el examen
de la resolucion hoy impugnada la Resolucion . nam. 008-2021, pone en
evidencia que la parte recurrida ha actuado sobre la base de una falta de
cobertura juridica, puesto que, al realizar una interpretacién holistica del
ordenamiento juridico en vigor, no resulta valido el hecho de que la
Administraciéon actuante conmine a los particulares a la reparaciéon con
motivo a un bien o servicio que haya sido vendido defectuoso, viciado o
insuficiente sin que inescindiblemente haya cruzado el cedazo de los
tribunales. Lo anterior en razén de que, la misma Ley num. 358-05
preceptiia dentro de su Capitulo XIII, la accién judicial bajo los términos
siguientes: “Art. 132.- Competencias. Los juzgados de paz serdn
competentes para conocer de las infracciones a la presente ley. Las
sentencias que decidan sobre infracciones leves no seran susceptibles de
apelacion.” Y a seguidas cuentas: ““Art. 133.- Los tribunales ordinarios seran
apoderados por los perjudicados o victimas de violacion de las
disposiciones de esta ley, por el Ministerio Publico o por la Direccién
Ejecutiva de Pro-Consumidor.”4 30. Esta posicion es refrendada
recientemente por la Suprema Corte de Justicia (SCJ), al afirmar lo que sigue
a continuacion: “"26. De la interpretacion sistematica de los textos antes
transcritos, se aprecia que no resulta posible que un o6rgano de la
administraciéon publica, como lo es PROCONSUMIDOR, ordene a los
particulares pagos a titulo de compensacién por dafios civiles en el &mbito
de un contrato civil que haya sido suscrito por los administrados [...]"5 . 31.
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En coherencia con lo sostenido, procede acoger el presente recurso
contencioso administrativo elevado por la parte recurrente CBS
DEVELOPMENTS NUEVAS TERRAZAS, SR.L y, en consecuencia, anular
la la Resolucion . num. 008-2021, dictada por el INSTITUTO NACIONAL
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), en fecha 13 de julio del afio 2021 tal y como se haré
constar en el dispositivo de esta decision” (sic).

13. El principio de legalidad administrativa es uno de los pilares sobre los

que se fundamenta el derecho administrativo contemporaneo, conforme con
el cual la Constitucién y la ley definen las atribuciones de los 6rganos que
ejercen el poder publico, debiendo ademas estos ultimos ajustar sus
actividades y actos al referido principio. Por tanto, la Administracion debe
estar sometida de manera plena a la ley y al derecho, por lo que desbordar
este cerco constituye una infraccién que apareja enmienda por parte del o de
los 6rganos jurisdiccionales competentes.

14. Esto quiere decir que la Constitucion y las leyes (ordenamiento juridico)
precisan los contornos y el alcance de la actuaciéon de los 6rganos de la
administracién publica.

15. Los articulos 23, 27 y la letra “j” del articulo 31 de la Ley nam. 358-05
otorgan facultad a la Direcciéon Ejecutiva de PROCONSUMIDOR para el
cumplimiento de los fines legales de protecciéon de los derechos de los
consumidores o usuarios, pero en su “nivel de competencia”, es decir, en su

reconocida condicién de Administracion Publica cuya atribucién se contrae
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a la “funcién administrativa”. Esta tltima es definida por el articulo 2 de la
Ley ntm. 247-12 Orgénica de la Administraciéon Pablica del modo siguiente:
“Funcién administrativa. La funcién administrativa comprende toda misién,
competencia o actividad de interés general, otorgada conforme con el
principio de juridicidad para regular, disefiar, aprobar, ejecutar, fiscalizar,
evaluar y controlar politicas publicas o suministrar servicios publicos,
aunque éstos tengan una finalidad industrial o comercial y siempre que no
asuman un caracter legislativo o jurisdiccional”.

16. Esta imposibilidad de que la administracion invada la esfera de
atribuciones del Poder Judicial es un corolario del principio politico de
separacion o divisiéon de los poderes del Estado, mediante el cual se
pretende evitar los abusos de los gobernantes.

17. Asi las cosas, le estd vedada a la administracién publica la realizacion de
actos que tengan una naturaleza jurisdiccional y que por ese motivo tengan
que ser emitidos por los jueces del orden judicial.

18. A tal efecto, es menester sefialar que, si bien el articulo 63 y su pérrafo!

de la Ley nim. 358-05 prevé como obligacién del proveedor la restitucion

LEl proveedor es responsable por la idoneidad y calidad de los bienes y servicios que oferta, vende o presta en
el mercado. Un bien o servicio se considera defectuoso, viciado o insuficiente cuando por su naturaleza o
condiciones no cumple con el propésito o utilidad para el que estaba destinado, sea diferente a las
especificaciones estipuladas por el fabricante o suplidor o disminuya de tal modo su calidad o la posibilidad
de su uso que, de haberlo conocido, el consumidor o usuario no lo hubiese adquirido o hubiese pagado un
menor precio. Péarrafo. - En caso de que se compruebe que un bien o servicio fue vendido defectuoso, viciado
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del valor pagado o realizar una rebaja de su valor en caso de que se
compruebe que el bien o servicio sea defectuoso, esté viciado o sea
insuficiente, no menos cierto es que, distinto a lo argtiido por la parte
recurrente, la citada disposicion legal no deja a cargo de Proconsumidor la
potestad de conminar al cumplimiento de dicha obligacién, sino més bien
que, tal y como se desprende de su parte final, la reclamacién presentada
ante el 6rgano por el consumidor o usuario le habilita para ejercer las
actuaciones administrativas de inspecciéon o comprobacion administrativa
para aplicar las medidas cautelares que la ley le faculte a fin de garantizar la
proteccion de los derechos de estos.

19. Partiendo de lo anterior, sobre la regulacion de la actividad de
Proconsumidor, el parrafo II del articulo nam. 132 de la Ley nim. 358-05
establece que: En los casos en que las infracciones a la presente ley, solo impliquen
un perjuicio contra el patrimonio del consumidor o usuario y que a este solo le
interese la reparacion civil de los darios y perjuicios causados, podrd acudir por ante
los tribunales competentes en materia civil, siguiendo el procedimiento previsto en el

Codigo de Procedimiento Civil Dominicano, para reclamar sus pretensiones civiles.

o insuficiente, sin haber informado al usuario, el proveedor estard obligado, a opcién del consumidor o
usuario, a recibir los bienes y servicios, a restituir el valor pagado, a otorgar una rebaja en el precio o valor
pagado, o a restituir los bienes o servicios con las cualidades, calidad y precio originalmente ofertados. Los
prestatarios de servicios tendran treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de reclamacion del usuario,
para demostrar que cualquier insuficiencia en el suministro de sus servicios no le es imputable.
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20. Asimismo, sobre la facultad que poseen los tribunales de justicia al tenor
de Ley ntm. 358-05 de Proteccién de los derechos al consumidor o usuario
en su articulo 113 establece: Con independencia de las sanciones a que se refiere la
presente ley, los tribunales impondrin al infractor la obligacion de restituir al
denunciante afectado la cantidad percibida indebidamente, en los casos de aplicacion
de precios superiores a los autorizados, a los comunicados, a los presupuestados o a
los anunciados al publico. Los tribunales también podran ordenar la publicacion,
sufragada por el infractor, del dispositivo de la sentencia en por lo menos, dos diarios
de circulacion nacional.

21. Del estudio de los textos legales precedentemente citados se desprende,
que si bien la Administraciéon Pablica esta habilitada para aplicar las normas
del derecho administrativo en su relacién con los particulares (actos y
contratos administrativos), en un ejercicio de actividad administrativa, la
facultad de decidir la suerte de los contratos civiles suscritos entre personas
particulares, accion que deviene en la pérdida de efectos juridicos del acto
suscrito entre las partes, como sucede en el caso que se analiza, al tenor de
las disposiciones de los articulos 113 y 132 de la Ley ntum. 358-05, es funcién
exclusiva de la autoridad jurisdiccional.

22. En virtud de lo anterior esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
actuando como corte de casacion advierte que el tribunal a quo, situado

frente a la controversia, no obré contrario al derecho al declarar la nulidad
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del acto impugnado tras llegar a la conclusién de que, si bien dentro de las
facultades reconocidas a la Direcciéon Ejecutiva de Proconsumidor en la Ley
nam. 358-05, para defender los derechos del consumidor y usuario de bienes
y servicios y las de realizar investigaciones que le sean requeridas, sin
embargo, al ordenar la resolucion impugnada en el Tribunal Superior
Administrativo la reparaciéon oportuna de las filtraciones en el apartamento
objeto de reclamo en un plazo no mayor a quince (15) dias contados a partir
de la recepcioén de la resolucién, obré fuera de sus facultades legales al tenor
de lo dispuesto en el articulo 113 de la norma anteriormente citada.

23. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, entiende que, en la
especie, los jueces del fondo no incurrieron en una mala aplicaciéon e
interpretacion de la norma legal es decir de la Ley nam. 358/05 como
tampoco incurrieron en la aducida desnaturalizacién, razén por la que los
medios que se analizan carecen de fundamento y base juridica que lo
sustenten; en consecuencia, se rechazan.

24. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega
que la sentencia recurrida no cumple con la sentencia TC/0009/13 al no
contener motivaciones suficientes ya que no fue realizada una necesaria
conjugacion de los textos al caso concreto y no fueron establecidas las

razones por las que se rechaz6 la Resolucion.
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25. Para fundamentar su decision, el tribunal a gquo expuso los motivos que
se transcriben en el numeral 12 de la presente decision

26. Es preciso indicar que como eje esencial de legitimaciéon del fallo
adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacioén en la
que los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idoneas para
justificar una decisién2. La obligacién que se impone a los jueces de motivar
sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva3; que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto del deber de motivacion de las sentencias, ha
expresado lo siguiente: “La debida motivacion de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela
judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 dela Constitucion, e
implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de
como se produce la valoraciéon de los hechos, las pruebas y las normas
previstas?”

27. En la especie, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de

Casacion ha comprobado que la misma no estd afectada de un déficit

2 SCJ Salas Reunidas num. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
3 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
4TC, sent. nm. TC/0017/12, 20 de febrero 2013.
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motivacional como lo denuncia la recurrente; al contrario, la decision
impugnada contiene una congruente y completa exposiciéon de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y
coherente, lo cual ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, ejercer su poder de control y determinar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho;
cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y al debido proceso; por tanto, procede rechazar el
medio examinado.

28. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion.

29. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
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V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00684 de fecha 31 de agosto
de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez
Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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