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SCJ-TS-25-0125
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General

de Contrataciones Publicas (DGCP), [N I s, e
T y e contra la sentencia
nam. 0030-1642-2023-SSEN-00511 de fecha 8 de agosto de 2023 dictada por

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. * Tel.: mmmmmm——“ + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msss

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-01917
Sol. nam.: 3935629
Recurrente: Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y compartes

Recurrido: I
Iia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. I, e
I B, actuando como abogados constituidos de la Direccién
General de Contrataciones Publicas (DGCP), representada por [N

PN, las Ledas. N, consultora
juridica y [N I I I, encargada del Departamento de

Recursos Humanos.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 22 de septiembre de 2023 en

el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Lcda. [N
I Ramirez.
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3. Mediante dictamen de fecha 28 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el recurso de casaciéon que se examina.

1. Antecedentes
4. Como consecuencia del recurso contencioso administrativo interpuesto
por I en fecha 30 de septiembre de 2020 contra el
acto administrativo que ordené su desvinculacion, la Sexta Sala Liquidadora
del Tribunal Superior Administrativo dicté la sentencia 0030-1645-2021-
SSEN-00426 de fecha 29 de octubre de 2021, ordenando el reintegro de la
servidora publica y el pago de los salarios dejados de pagar durante el
tiempo de su desvinculaciéon, sentencia notificada a la Direcciéon General de

Compras y Contrataciones mediante actos nims. 1782 de fecha 23 de
diciembre de 2021 y 056/2022 de fecha 28 de enero de 2022, ambos
instrumentados por [ N PN, alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo.

5. Que en fecha 30 de diciembre de 2021 la subdirectora general de la
Direcciéon General de Compras y Contrataciones (DGCP) solicité al

Ministerio de Administraciéon Pablica que emitiera su opinién respecto del

reintegro de la servidora de carrera [N, sobre de la
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cual obtuvo respuesta en fecha 5 de enero de 2022, haciendo constar la no
objecion al reingreso en la posicion de Encargada de Normas vy
procedimientos por ser una posicion similar a la anterior y estar vacante al
momento, con similar nivel jerdrquico y manteniendo todos los derechos
propios de servidora de carrera; que la comunicacién anterior fue notificada
a la servidora publica mediante comunicacion DGPC44-2022-000264 de
fecha 12 de enero de 2022;

6. En fecha 25 de enero de 2022 la sefiora [ remitio
su decision de no aceptaciéon al cargo, que fuera comunicada por la
Direccion General de Compras y Contrataciones al Ministerio de
Administraciéon Puablica (Map) en fecha 25 de enero de 2022 mediante
comunicacion DGCP44-2022-000597, manifestando haber hecho todas las
diligencias posibles para hacer efectivo el reintegro y solicitando su opinién
a los fines de proceder correctamente a fin de dar cumplimiento a la referida
sentencia y que ejerciera sus funciones conforme con traslado aprobado por
el MAP.

7. En fecha 28 de enero de 2022 el director general de la DGCP dirigié6 a la
sl T e e 1a comunicacion DGCP44-2022-000666,
instruyéndole a reintegrarse de manera fisica en las oficinas de esa direccion

general el dia 31 de enero de 2022, comunicacién que en fecha 31 de enero de
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2022, mediante acto nam. 95/2022, instrumentado por N

D e, alguacil  ordinario  del  Tribunal — Superior
Administrativo, la sl advirtio y puso mora a

la DGCP para la retractacion de actos arbitrarios y fuera de la competencia
que la ley le confiere, tendente a la interposicion de demanda en
responsabilidad patrimonial contra [N, en calidad de
director general de Contrataciones Pablicas (DGCP).

8. Ante dicha actuacién la consultoria juridica de la DGCP informé a la
Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP) mediante
comunicaciéon INT-CI-44-2022-00001, de fecha 03 de febrero de 2022
la reiteracion de la obligacion de la servidora publica de presentarse a su
puesto de trabajo e iniciaron el proceso disciplinario por faltas graves
(ausencias a su puesto de trabajo) al tenor de las disposiciones del articulo 87
de la Ley ntm. 41-08

9. En fecha 03 de marzo de 2022 el director general de la Direccién General
de Contrataciones Publicas, emiti6 la resolucion ref. DG-02-2022, por medio
de la cual destituy6 del cargo a la servidora publica en virtud de los
articulos 81, numeral 3, 84 y 87, numeral 8 de la Ley No. 41-08 de Funcién
Pablica.
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10. Inconforme con la resolucién ref. DG-02-2022, en fecha 30 de marzo de
2022, interpuso en la Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP)
un recurso de reconsideraciéon contra la resoluciéon num. DG-02-2022
dictando en fecha 11 de abril de 2022 el director general de la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP) la resoluciéon ref. DG-04-2022,
ratificando en todas sus partes la resolucion ref. DG-02-2022 de fecha 03
de marzo de 2022;

11. Que en fecha 10 de mayo de 2023 la se I, al
no estar de acuerdo con la resolucion ref. DG-04-2022, interpuso formal
recurso contencioso administrativo con la finalidad de que se declarara
irregular el procedimiento disciplinario en su contra, nulidad del acto
administrativo, reposicién al cargo, pagos de salarios dejados de percibir y
responsabilidad patrimonial; la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00511 de fecha
8 de agosto de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 10 de mayo de 2022, por la

sell [N PN B contra la Direccién General de

Contrataciones Pablicas (DGCP), por haber sido interpuesto conforme a los
requisitos de las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: En cuanto al
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fondo, ACOGE, de manera parcial, el referido recurso, en consecuencia,
DECLARA NULA, la resoluciéon ref. DG-02-2022 de fecha 03 de marzo de
2022, dictada por la Direcciéon General de Contrataciones Pablicas (DGCP),

contra la s/, por tanto: A) ORDENA a la

Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), reintegrar a la sefllii
P, como encargada del Departamento de Normas
y Procedimientos, con el salario de RD$125,000.00, conforme opinién
rendida por el Ministerio de Administracién Pablica (MAP), mediante los
oficios ntimeros 001508 y 002105 de fechas 07 y 14 de febrero de 2022,
respectivamente; en su defecto, con el salario que al dia de hoy devengue
dicha posicién, y en todo caso, nunca inferior al devengado al momento de
su desvinculacién. B) ORDENA a la Direccién General de Contrataciones
Publica (DGCP) pagar, en provecho de la sl iy,
los salarios dejados de percibir, a partir del momento en que les fueron
pagados los salarios dejados de recibir por efecto de su primera
desvinculacion y, hasta la fecha de su reintegro. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes en vueltas en el proceso
y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

12.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion de la ley, en
especifico, del articulo 44 de la Ley num. 834. Segundo medio:

Desnaturalizaciéon de los hechos. Tercer medio: Violaciéon a la ley, en
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especifico, a los articulos 10 y 12 de la Ley nam. 107-13, al articulo 12.15 de la
Ley ntm. 247-12 y al 3.5 de la Ley ntm. 41-08” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
13.De conformidad con lo que establecen los articulos 154, numeral 2 de la

Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para
conocer el presente recurso.

V. Incidentes
14.En su memorial de defensa la parte recurrente solicit6 que se declare
inadmisible el recurso por incumplimiento de las disposiciones del articulo
10.3 de la Ley 2-23, por falta de acreditacién del interés casacional.
15.La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el memorial de
defensa y recurso de casacion mediante el acto nam. 996/2023 de fecha 27
de septiembre de 2023, no depositd escrito justificativo alguno contestando
las pretensiones incidentales de la parte recurrida, tampoco las conclusiones
tendentes al recurso de casacién incidental presentado en dicha instancia
conforme lo permiten el articulo 22 de la Ley nam. 2-23.
16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion

de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
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actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de
uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

17.En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de
casacion, prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, ninas y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o

han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,

! Ley 2-23, considerando sexto.
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dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima
justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18.El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de

constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mn

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-01917
Sol. nam.: 3935629
Recurrente: Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y compartes

Recurrido: I
Iia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

19.De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
ambito regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de
casacion presenten interés casacional.

20.La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal son distintos y estan consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.
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21.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

22.En cuanto al primer medio de casacién, esto es la violacion a las
disposiciones del articulo 44 de la Ley nam. 834-78, la parte recurrente no
especifica siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto tiene este su apoyo, por lo que procede declarar su inadmisién en
vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

23.Que la inadmisibilidad de este medio del recurso de casaciéon por falta de
interés casacional no provoca la inadmision del recurso, en vista de que este
examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la existencia o no

de interés casacional transciende el umbral de la inadmision del recurso de
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casacion. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de casacion
sometido estd bien o mal fundado en derecho.

24. En cuanto al segundo y tercer medios de casacion la parte recurrente
sostiene que su recurso de casacion reviste interés casacional, a) en lo
relativo al interés casacional presunto puesto que el segundo medio de
casacion se funda en la infraccién a las normas procesales que deben ser
observadas al momento de dictarse las sentencias, esto en virtud de que los
jueces incurrieron en la desnaturalizaciéon de los hechos; b) el recurso
también debe ser ponderado al tenor de lo previsto en el literal c) del
articulo 10 de la Ley num. 2-23, esto en virtud de que la sentencia
impugnada desconoce normas sobre las cuales no existe doctrina
jurisprudencial que verse sobre el articulo 10 de la Ley niim. 107-13 respecto
de la presuncién de validez de los actos administrativos, del articulo 12 de la
norma citada en cuanto a la eficacia de los actos administrativos, tampoco
cuenta doctrina jurisprudencial que verse sobre los articulos 12.15 de la Ley
num. 247-12 y 3.5 de la Ley nam. 41-08.

En cuanto al medio de casacién por violacién a reglas que generan interés
casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo

de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad con
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el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

25.Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales
como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

26.En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que
tengan este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.
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27.En concreto procederemos a analizar en primer orden el primer y
segundo medios de casacion, dada la vinculacion que existe entre ellos sobre
la desnaturalizaciéon de los hechos, aspecto que concierne a la nocién de
infraccion procesal, en el entendido de que se trata de una situacién que se
corresponde con el interés casacional presunto, segiin resulta del articulo 12
de la Ley de casacion.

28.La parte recurrente sostiene que los jueces del fondo, al ignorar el
contenido de la comunicacién 0000085 de fecha 5 de enero de 2022 y
desestimar el peso juridico de la no objecion que permitia a la
administracion Publica requerir el reintegro inmediato a la sef N
P e |, esta situacion llevo al tribunal a desviar la verdadera
esencia del caso y desvirtta la realidad de los hechos, esto asi, pues distinto
a lo sostenido por los jueces, el Ministerio de Administraciéon Pablica emitié
la no objecién al movimiento del cargo de I BN en la
posicion de Encargada de Politicas, normas y procedimientos en fecha 5 de
enero de 2022, decision que la Direccion General de Contrataciones Pablicas
comunicé mediante comunicacion DGCP44-2022-000264, recibida en fecha
13 de enero de 2022, la que fue contestada por la parte recurrida en fecha 25
de enero de 2022 expresando su no aceptacion a la propuesta de cambio de

cargo de carrera administrativa.
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29.Por los motivos antes expuestos es evidente que el tribunal a quo varié
indebidamente el alcance de los hechos del caso, al dar por sentado que la
no objecién ocurri6 el 7 de febrero cuando en realidad ocurrié el 5 de enero
mediante comunicacién 0000085 proveniente del MAP.

30.Que para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“La scllill NN I B, como fundamento de sus

pretensiones aduce, que en fecha 04 de febrero del 2022, mediante Oficio
Num. DGCP44-2022-000953, la institucion le notific6 unas supuestas
inasistencias, que mediante acto nim. 69/22 de fechas 14 y 15 de febrero
de 2022, la institucion notifico el oficio nam. DGCP44-2022-001223, de fecha
14 de febrero 2022, reiterando de la notificacion de comisién de falta de
tercer grado, segiin el art. 84 numeral 3 de la Ley nam. 41-08 de Funcién
Publica, en su contra, indicando lo siguiente: "luego de recibir por tercera
vez notificaciéon de reintegrarse a la instituciéon con efectividad al dia 31 de
enero del 2022,encumplimiento de la sentencia nam. 0030-1645-2021SEEN-
00426,habiendo transcurrido 4 dias laborables sin haberse presentado al
momento de la notificacion realizada el dia 4 de febrero de 2022”. Que
lo anterior expuesto, no se corresponde con la verdad y falta a los
principios juridicos rectores de la administraciéon publica y el debido
proceso de ley, en los atendidos siguientes: a) Cuando se trata del reintegro
o cambio de cargo de un servidor de carrera, no es un tramite interno, como
pretende alegar la institucién, por el contrario, deberd remitir al Map la
solicitud de aprobacion y registro de dicho cambio previo al reintegro en
la némina de personal fijo de esta direccién, segin ratifica el Map
mediante oficio nam. 002105 de fecha 14de febrero de 2022,en contestacion a
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nuestra solicitud.2) La realidad es que, no ha sido legalmente reintegrada, la
institucion ha actuado de manera arbitraria pues el Map, no ha aprobado
mediante resolucion el registro del aludido cambio, en base al cual
pretende aplicar una medida disciplinaria, ha ido contrario al procedimiento
exigido por la ley para este tipo de proceso, atribuyéndose competencias
que la norma nole confiere. Que la institucién, continda error tras error,
ademés de pretender relegar las funciones quela ley ha conferido al
Ministerio de Administracién Pablica, también violenta el debido proceso
administrativo al incurrir el Departamento de Recursos Humanos en la
inobservancia legal de tramitar una solicitud de apertura de averiguacion
formulada por la consultoria juridica, segin se hace constar en el oficio
DGCP11-2022-000953 de fecha 04 de febrero del 2022, (...); de acuerdo al
organigrama y manual de funciones de la institucion, la encargada de la
consultoria juridica no es superior jerarquico de la servidora ptublica en
cuestion (quien no ha sido legalmentere integrada), por lo que se trata de un
incumbente manifiestamente incompetente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87 ordinal 1de la Ley nam. 41-08; que no obstante a
lo antes expuesto, la DGCP, ordend la destituciéon mediante resolucion
nim.DG-02-2022 de fecha 03de marzo de 2022, notificada mediante acto
nam. 106-22 de fecha 03/marzo/2022, la cual, fue recurrida en
reconsideracion, en consecuencia, fue emitida la resolucion num. DG-04-
2022, de fecha 11/abril /2022, rechazando el aludido recurso, ordenando su
destitucion, basdndose en las supuestas inasistencias de los dias 31 de enero,
y 2 de febrero del 2022, sin embargo, para esa fecha la institucién no habia
sido autorizada al reintegro de la servidora publica en el cargo de
encargada de Normas y Procedimientos, pues conforme se puede
constataren el oficio 001508 emitido por el Map, fue en fecha
07 /febrero/2022,que el Mapo torgo la no objecion reintegro en el nuevo
puesto. Que la administracion puablica, mediante oficio nam. 001508, notificé
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a la DGCP, su no objecién al reintegro de la recurrente con el salario de
RD$125,000.00, incurriendo en la violacién a la escala salarial y desacato6 la
orden del Map, al imponer un salario de RD$100,000.00.Contintia
manifestado, que en cuanto a la responsabilidad Patrimonial ,en todo
proceso irregular seguido contra su persona advirti6 a los servidores
publicos actuantes, [N I I, (en su calidad de director,
ordené el reintegro de una empleada sin tener autorizaciéon del Map),
T (encargada del  departamento  juridico
solicito la apertura de la investigacion)y

(encargada de recursos humanos, procedié a transmitir una solicitud de
investigacion al consultor juridico, en franca ca violaciéon a la ley de
funcién publica); que estaban incurriendo en las citadas relegaciéon de
funciones que la ley ha conferido al Ministerio de la Administracion
Pablica, es por esta razén que también solicita que sean condenados
conjuntamente con la institucién, de manera solidaria al pago de la
suma de RD$5,000,000.00 de pesos, porel desacato a las disposiciones
administrativas y actuar contrario a los principios de buena administracién,
por torpeza, inobservancia o con intencién, causando dafios pecuniarios
a la recurrente y al Estado Dominicano.23.La Direccion General de
Contrataciones Publicas, en su defensa aduce, que desde que tuvo
conocimiento de la sentencia, que orden¢ el reintegro de la parte recurrente,
que no ha hecho otra cosa que disponer el reintegro de la sl
P, en una  posicion  encarrera administrativa,
en donde se pueda wutilizar eficientemente su experiencia y
conocimiento, lamentablemente la recurrente no respondi6, ni cumplié con
la tltima solicitud de reintegro remitido el 28 de enero de 2022, siendo esa la
tercera vez, que se solicité su reintegro, luego de que se ordenard su
reposiciéon y el Map manifestard su no objecién a la ocupacién de cargo de
encargada de DPoliticas, Normas Politicas y Procedimientos; ante el
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incumplimiento de la recurrente en fecha 04/febrero/2022, mediante acto
nam. 40/2022, se le notific6 la comunicacion DGCP44-2022-00953,
suscrita por la encargada de Recursos Humanos de la DGCP,
informandole) la inobservancia de la solicitud de reintegro de labores
requerida por dicha institucién en que habia incurrido; ii) que la inasistencia
por 3 dias es considerada una falta de tercer grado en virtud de la norma
aplicable; iii) que dado a que no existe una situacién administrativa que
impida el reintegro y la asistencia al trabajo, se le remite la comunicacion
de referencia con la finalidad de permitir aclarar la situacién y ejercer su
defensa; en repuesta la recurrente mediante comunicaciéon de fecha 09de
febrero de 2022, reiter6 su postura,(alegando, que habia que agotarse un
supuesto procedimiento administrativo que fiscalizara su reintegro a la
posicion que ostentaba o a una equivalente), aun cuando el Map ya
habia manifestado en mualtiples ocasiones su no objecién a dicho reintegro,
como encargada de Politicas, Normas Politicas y Procedimientos; luego el
Map en la comunicacién nam. 0000889 de fecha 26de enero de 2022, sugiri6
que, ante la falta de asistencia de la recurrente a la solicitud de
reintegro, procedia el inicio de wun procedimiento disciplinario,
respectando las garantias del debido proceso administrativo, en ese tenor,
la DGCP, cénsono con el principio rector de coordinacién y colaboracién de
la administraciéon publica, inicié6 un procedimiento disciplinario contra la
recurrente, a través de la remision de la comunicacion DGCP44-2022-001223,
de fecha 14 de febrero de 2022, contentiva de la formulaciéon de cargos, la
cual fue notificada a la recurrente, quien posteriormente, ejercié su
derecho de defensa mediante escrito, con los medios que considero
oportunos; con la correcta sustanciacion del procedimiento disciplinario,
la DGCP, en fecha 03/marzo/2022, notificé el acto nam. 106/20022,
contentivo de la resolucionDG-02-2022, que decidié el procedimiento
disciplinario. Siendo recurrida por la recurrente en reconsideracién, en
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consecuencia, se emitié la resoluciéon num. DG-04-2022, rechazando el
aludido recurso, y ratificando en todas sus partes la resolucion DG-02-2022,
antes descrita. contintia manifestando, que en el presente caso las garantias
minimas del procedimiento disciplinario aplicable a los servidores ptiblicos
contenidas en el articulo 87 de la Ley nuam. 41-08,fueron debidamente
salvaguardados los derechos de [N no obstante
a eso, larecurrente se mostré renuente y no se reintegré a sus labores en la
institucion incumpliendo con uno de los deberes fundamentales del servidor
publico, que tal actuacion, resulta contraria al espiritu de consagracion del
servicio publico, que deben manifestar los empleados de la administracién,
toda vez, que rechazo6 sin sentido alguno el reintegro como encargada de
Politicas, Normas y Procedimientos de la DGCP, posicion de su mismo
nivel jerdrquico de carrera administrativa, para la cual se encontraba
mas preparada; que con la actuacion de la DGCP, segtn lo demostrado, no
es antijuridica, ni esta institucion ni sus servidores publicos han
comprometido  su  responsabilidad de la administracién; que los
supuestos dafios que alega la recurrente, se derivan de wun acto
administrativo (DG-04-2022, de fecha 13/abril/2022, resolucién de
reconsideracion), que la recurrente nunca impugné. La recurrente, se
limita en su instancia a citar textos doctrinales y legales, sin indicar
concretamente los hechos que justifican un improcedente petitorio para que
la DGCP, y sus servidores encausados sean condenados por la exorbitante
sume de RD$5,000,000.00. En el presente proceso no solo estamos ante una
solicitud de reparaciéon ausente de actividad antijuridica por parte de la
administracién y que, en consecuencia, no acredita la ocurrencia de ninguna
falta; también se pretende una reparacion sin que haya evidenciado dafio o
perjuicio cierto, efectivo y directo, interés afectado y derecho adquirido y
personal del reclamante. Todo esto en consecuencia conmina a este
tribunal a rechazar, subsidiariamente, los argumentos de fondo de la
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instancia que nos ocupa.24.De su parte, la Procuraduria General
Administrativa, mediante dictamen num. 2177-2022,descrito en  otro
apartado, aduce, que la recurrente solicita que se declare irregular el
procedimiento disciplinario seguido en su contra, la nulidad del acto de la
resoluciéon Ref. DG-02-2022, emitida por la Direccion General de
Contrataciones Publicas, ser restituida y el pago de los salarios dejados de
percibir e indemnizacién econémica por los dafios y perjuicios acaecidos,
basdndose en que el acto administrativo es contrario a la ley, sin
embargo, sus alegatos carecen de fundamento, pues segun consta en la
carta de desvinculacion,la causa por la cual la institucion recurrida decidié
prescindir de los servicios de la recurrente, fue por conducta inapropiada, al
dejar de asistir a su lugar de trabajo por mas de 3 dias laborales
consecutivos, incurriendo en falta de tercer grado, establecida en el articulo
84 numeral 3, de la Ley ntim. 41-08 de Funcién Pudblica, que segtun se
establece dicho articulo, las faltas de tercer grado dan lugar a la
destitucion del cargo, por lo que la parte recurrida, Direccién General
de Contrataciones Publicas (DGCP), actto de conformidad con dicho
articulo, motivos suficientes para que este honorable tribunal proceda a
rechazar el presente recurso contencioso administrativo. Valoracion
probatoria25.Conforme al principio general de la prueba, instituido en el
articulo 1315 del Codigo Civil, “El que reclama la ejecucién de una
obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe
justificar el pago o el hecho que ha producido la extincién de su obligacién”;
y en esa tesitura, el Tribunal recuerda que, conforme a preceptos
jurisprudenciales de principio, los jueces son soberanos en la apreciacion
del valor de las pruebas y esa apreciacion escapa al control de la casacién, a
menos que éstas sean desnaturalizadas3.26.Las pruebas suministradas al
proceso son las consignadas en el apartado “pruebas aportadas”, sefialadas
previamente en esta sentencia. Hechos acreditados judicialmente27.Luego
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de estudiar las conclusiones vertidas por las partes y cotejar las
mismas con las pruebas ofrecidas al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar
como hechos los siguientes: 27.1 Hechos no controvertidos a)En fecha 01 de
septiembre de 2007, la sefiora [N, ingreso6 a laborar
para la Direccién General de Contrataciones Publicas; posteriormente, en
fecha 29 de julio de 2010, fue incorporada al sistema de Carrera
Administrativa, conforme resolucion nam. 21-2010, emitida por el

Ministerio de Administracion Publica (Map) b)Luego la seliiiiiy
P | B, fue incorporada en el cargo de encargada
deRecursosHumanos,en la Direccién General de Contrataciones Publicas,
mediante Resolucién 21-2010, ActoXXII, con su cargo en licencia para ocupar
el cargo de sub-Directora de Obras y Concesiones en la Direcciéon General
de Contrataciones Publicas, a quien, conforme con disposiciones de la
Constitucion de la Republica del 26 de enero de 2010, la Ley nam. nam. 41-
08, de Funciéon Publica y el Reglamento num. 523-09, de Relaciones
Laborales en la Administracion Publica, le asiste los Derechos
Especiales de los Servidores de Carrera Administrativa. c)En fecha 01 de
septiembre de 2012, mediante decreto nam. 539-2012, emitido por el
presidente de la Republica, la sel S, fue
designada como subdirectora de Obras y Contrataciones de la Direcciéon
General de Contrataciones Puablicas (DGCP).d)En fecha 09 de octubre de
2012, el Ministerio de la Administracion Publica, aprobd la reserva del
puesto de la servidora de carrera [N, incorporada
como encargada del Departamento de Recursos Humanos de esa
instituciéon, la cual fue favorecida con un nombramiento del Poder
Ejecutivo para ocupar un cargo de libre designacién, como subdirectora
de Obras Publicas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley nam.
41-08 de Funcion Pablica.e)En fecha 02 de septiembre de 2020, mediante
comunicacion del director general de la Direccion General de
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Contrataciones Publicas, se le informé a la sl B e

B que, a partir de la presente fecha, prescinden de sus servicios
como subdirectora de Obras y Contrataciones de la DGCP, funciones que
desempafiaba desde el 01 de septiembre de 2007. Comunicacién recibida por
Elizabeth en esa misma fecha.f)En virtud de lo anterior expuesto, la
sel, en fecha 30 de septiembre de 2020,
deposit6 en la plataforma virtual de la secretaria general de este tribunal,un
recurso contencioso administrativo contra el acto administrativo de fecha 02
de septiembre de 2020, emitido por la DGCP, sobre su desvinculacion,
resultando apoderada la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, emitiendo la sentencia num. 0030-1645-2021-SSEN-00426,
de fecha 29 de octubre de 2021, cuya parte dispositiva dispone lo
siguiente: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso contencioso administrativo incoado por la sefll | N
P, por cumplir con los requisitos de forma. Segundo:
Acoge parcialmente en cuanto al fondo, el indicado recurso por las
motivaciones fijadas en la parte considerativa de la presente sentencia,
en consecuencia, ordena a la Direccion General de Contrataciones
Pablicas (DGCP), el reintegro a su puesto de carrera como encargada del
Departamento de Recursos Humanos de la sciil BN I
B o0 en un puesto de igual jerdrquica, més el pago de los salarios
dejados de percibir desde el dia de su desvinculacién, 2 de septiembre de
2020, en base al salario devengado en la posicion que ostentaba como
empleada de carrera, hasta la fecha en que se materialice el reintegro de
la misma; asimismo ordena a la Direcciéon General de Contrataciones
Publicas a pagar a la recurrente [N las siguientes
sumas: a)Ciento cuarenta y dos mil quinientos con 00/100 (RD$142,500.00),
por concepto de la proporciéon del salario de navidad o salario 13,
correspondiente al afio 2020.b)Cuatrocientos treinta y ocho mil
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trescientos noventa y cuatro con 09/100 (RD$438,394.09). por concepto
de las vacaciones correspondiente al afio 2019 y 2020. c)Todas las
compensaciones econémicas y beneficios adicionales inherentes a su puesto
de trabajo dejadas de percibir por su desvinculacién. Tercero: Declara
libre de costas el presente proceso. Cuarto: Ordena, que la presente
sentencia sea comunicada via secretaria del Tribunal, las partes envueltas
en el presente proceso a la scfi N | P e,
Direcciéon General de Contrataciones Publicas (DGCP), asi como, al
Procurador General Administrativo. QUINTO: Ordena, que la presente
sentencia sea  publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”. Sic, g)La sentencia que antecede fue notificada a la
s | | | v a  la Direccion  General de
Contrataciones Publicas, mediante acto nam. 1782, de fecha 23 de
diciembre de 2021 y 056/2022, de fecha 28 de enero de 2022, ambos
instrumentados por [N, alguacil de estrado del Tribunal
Superior Administrativo. h)En fecha 30 de diciembre de 2021, la
subdirectora general de la Direccion General de Contrataciones Piiblicas
(DGCP),solicité al Ministerio de la Administracion Piiblica (Map), que
emita su opinién respecto al reintegro de la servidora de carrera,
P, cédula naamm. P, incorporada en
el cargo de encargada de Recursos Humanos en esa direccién. i)En
respuesta a la comunicacién que antecede, el Ministerio de la
Administracién Piblica (Map), fecha 05 de enero de 2022, mediante
comunicacion 000085, manifesté: “Luego verificar las informaciones de
lugar, vista la estructura organizativa y la descripcién del cargo de
encargada de Normas y Procedimientos, hemos, contactado que la referida
unidad no cuenta con un titular, y actualmente estd vacante; que los
requisitos para el desempeiio del referido cargo son similares a los del cargo
de encargada de Recursos Humanos, mismo del cual posee titularidad,
manifestamos no tener objecién, en el reintegro de la seiiora Elizabeth
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D, posicion del mismo nivel jerdrquico y manteniendo

todos los derechos propios de servidora de carrera”. j) De conformidad con
el formulario de accion de personal, de la DGCP, la scfi N
P I, fue reintegrada como encargada de Normas y
Procedimientos en la Unidad organizativa, Direccion de Politicas, Normas
y Procedimiento de la DGCP, con un salario mensual de RD$125,000.00,
con efectividad al 01 de enero de 2022. k) Mediante comunicacion DGCP44-
2022-000264, de fecha 12 de enero de 2022, el director general de la
Direcciéon General de Contrataciones Publicas (DGCP), remitié a la
s, 1a propuesta del cargo de encargada del
departamento de Politicas, Normas y Procedimientos de esa direccion
general, (en cumplimiento con la sentencia nam. 0030-1645-2021-SSEN-
00426, de la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, que ordena el reintegro de [
como servidora publica a un puesto de igual jerarquia al que
ostenta como servidora de carrera administrativa), informandole,
ademds, sobre la no objecion del Ministerio de la Administracion
Puablica (Map), a su reintegro al cargo propuesto, (comunicacién de fecha 05
enero/2022, anexa). Finalmente, le comunican, que procedieron a
realizar el cédlculo de los salarios dejados de percibir en base al salario
de RD$125,000.00, el pago de los meses correspondiente al afio 2020 y
los meses correspondientes al afio 2021 y los beneficios pagaderos en
base al mismo monto, haciendo entrega de los boletos de combustibles.
Comunicacion recibida por la recurrente en fecha 13 de enero de 2022.])En
fecha 25 de enero de 2022, la sele, remitio al
director general de la DGCP, una comunicacién manifestando su No
aceptacion a su propuesta de cambio de cargo de carrera administrativa,
manifestando, que la DGCP, no le ha dado razones legales para no
reponerla en el cargo de encargada de Recursos Humanos, violentando el
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derecho de titularidad, que es facultativo de los servidores publico aceptar o
no la propuesta planteada, maxime habiendo confirmado en los archivos de
la institucién que su cargo esta disponible; que, como se podrd observar
en el organigrama de la institucién el pargo propuesto, no responde a
la misma jerarquia administrativa que encargada de recursos humanos.
Dejando por sentado, el respecto del imperio de la Ley, puesto, que
cualquier movimiento de un servidor de carrera, debe ser previamente
acordado con el servidor publico afectado y posterior a su aceptacion,
comunicado al Map.m)Mediante comunicacion DGCP44-2022-000597, de
fecha 25 de enero de 2022, el director general de la Direccién General de
Contrataciones Puablicas (DGCP), solicit6é al Ministerio de la Administraciéon
Publica (Map), su opinion sobre el procedimiento de reintegro de la sellliil]

manifestandole, que por su parte ha realizado
todo lo posible para dar cumplimiento a la decision judicial, sin embargo, no
ha sido posible logar la reintegraciéon a las labores de dicha servidora.
Que en fiel cumplimiento con la sentencia que ordena su reintegro, al
cargo que ostentaba o a uno similar, solicitamos un traslado de
encargada de Recursos Humanos a encargada de Politicas, Normas, y
Procedimientos, por considerarlo mas acorde a su perfil profesional, y
asegurar el uso eficiente del recurso humano. Que hasta el momento no
ha recibido repuesta ni la asistencia a las labores, es por esto que pide su
opiniéon, sobre la forma de proceder correctamente a fin de dar
cumplimiento a la referida sentencia y que la sel
I ejerza sus funciones conforme al traslado aprobado por el Map.n)En
repuesta a lo anterior, la Administracion Pablica (Map), en fecha 26 de
enero de 2022, mediante comunicaciéon nam. 0000889, dirigida al director
general de la DGCP, informadndole lo establecido en el articulo 84
numeral 3 de la Ley nuam. 41-08 sobre Funcién Publica (abandono de
trabajo), en ese orden, el articulo 133 numeral 2 del reglamento ntm. 523-09
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de Relaciones en la Administracién Pablica (...), en cuanto al procedimiento
disciplinario a ser agotado el articulo 87 de la Ley ntm. 41-08, dispone (...),
por todo lo cual somos de opinion que si la servidora de carrera
administrativa no asume el cargo al cual estd siendo reintegrada, esa
institucion deberd agotar el procedimiento disciplinario establecido en
las referidas normas, garantizando el debido proceso, e informar a este
ministerio la apertura de dicho procedimiento. 0)En fecha 28 de enero de
2022, el director general de la DGCP, dirigi6 a la sel Ty
B la comunicacion DGCP44-2022-000666, (en repuesta a su
comunicacion, recibida en fecha 26/1/2021), instruyéndole respecto a su
reintegro a esa institucion, de acuerdo con lo ordenado en la sentencia
ndm. 0030-1645-2021-SSEN-00426, Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, realizando una breve resefa de las actuaciones
realizadas por la institucion a fin de salvaguardar el debido procedimiento,
finalmente, le instruye formalmente a reintegrarse de manera fisica en las
oficinas de la esta direccién general, el dia 31 de enero de 2022.p)En fecha
31 de enero de 2022, mediante acto num. 95/2022, instrumentado por
e, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, la sl advirtio y

puso mora a la DGCP, para la retractaciéon de actos arbitrarios y fuera de la
competencia que la ley le confiere, tendente a la interposicién de demanda
en responsabilidad de patrimonial contra [N I B, en
calidad de director general de Contrataciones Publicas (DGCP).q)Mediante
comunicaciéon INT-CI-44-2022-00001, de fecha 03 de febrero de
2022, la consultoria juridica de la DGCP, inform¢ a la Direccién General de
Contrataciones Publicas (DGCP), sobre el reintegro y solicitud de
investigacion sobre posible falta disciplinaria respecto a la selli
P P . Indicéndole, ademas, que si bien la sl
P, ha comunicado que existe una diferencia en la
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jerarquia del nuevo cargo, el Map, ha verificado que el nuevo cargo se
encuentra en el mismo nivel jerarquico. Por este motivo y por los
indicados en la citada sentencia, la servidora se encuentra en la
obligacion de presentarse a sus labores. En ese sentido, notificamos el
pasado 28/01/2022,una comunicacién a la recurrente, en repuesta a su
comunicacién, la cual, recibimos en fecha 26/1/2021.r)En fecha 04 de
tebrero de 2022, mediante comunicacion DGCP44-2022-000953, la encargada
de Recursos Humanos de la DGCP, informé a la sy
P, que recibi6 de la consultoria juridica el informe sobre la
inobservancia del reintegro a sus labores a esta direccion general como
servidora publica, de acuerdo a lo ordenado en el sentencia 0030-1645-
2021-SSEN-00426 y la comunicacion de fecha DGCP44-2022-000666,
sobre instruccion de reintegro, con efectividad al 31 de enero de 2022, que
habiendo asi, transcurrido el plazo de 4 dias laborables sin ser materializado
el mismo, posterior a la notificacion recibida por su parte. Le recuerda que
las inasistencias por 3 dias o mads, se considera una falta de tercer grado,
conforme al articulo 87 de laley nam. 41-08 de Funcién Puablica. En
ese sentido, le confirma, que dado a que no existe una situacion
administrativa que impida su reintegro y asistencia al trabajo, mediante
la presente se le permite aclarar la situacién, y ejercer su derecho de
defensa, a tales fines se le otorga 5 dias habiles para realizar cualquier
solicitud y ejercer su derecho. s)La comunicaciéon que antecede fue

notificada a la Licda. [N B, representante de la sefll
P e e, mediante acto nam. 40/22, de fecha 04 de
febrero de 2022, instrumentado por el Lic. [,

alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo.t)En de fecha 7
de febrero de 2022, el director general de la DGCP, mediante
comunicacién DGCP44-2022-000999, inform¢é a la sclll |
PN, que en fecha 04/02/2022, se le dio curso de manera
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formal al procedimiento disciplinario con la notificaciéon para ejercer
derecho de defensa, para su conocimiento y fines procedente.
(comunicacién también recibida por el MAP, en fecha 08/02/2022).u)En
fecha 07 de febrero de 2022, la viceministra del Ministerio de Funcién
Puablica, mediante comunicaciéon 001508, dirigida al director general de
la DGCP, manifestd, que luego de verificar las informaciones de lugar,
vista la estructura organizativa y la descripciéon del cargo encargada de
Normas y Procedimientos, hemos contactado que la referida unidad no
cuenta con un titular, por lo que, actualmente se encuentra vacante,
igualmente los requisitos para el desempefio del cargo sefialado son
similares a los del cargo de encargada de Recursos Humanos, mismo el
cual posee titularidad la servidora; vista la sentencia 0030-1645-2021-
SSEN-00426, que ordena el reintegro, este 6rgano no tiene objecién en
el reintegro, de la sel I, en el cargo de
encargada de Normas y Procedimientos, posicion del mismo nivel
jerdrquico y manteniendo todos los derechos propios de servidora de
carrera. En cuanto al salario, RD$125,000.00, hemos validado que el monto
sefialado a ser asignado se encuentra establecido dentro del rango
aprobado en la escala salarial de esta direccién, la cual establece un
minimo de RD$75,000.00 y un maximo de RD$185,000.00, para los
cargos de direccion y supervision que comprende seccién, division,
departamento y direccién. (Sic).v)Mediante comunicacion de fecha 09 de
febrero de 2022, la sel, comunico al director
general de la DGCP, (en repuesta al acto de notificacion nam. 40/22, de
techa 04/02/2022), que a la fecha no se ha producido, consentido
acuerdo, tampoco se ha oficializado mediante accién de personal la
ocupaciéon de la funcién respecto, de la cual, la institucion alega que ha
inasistido, no se ha evidenciado modificacion del sistema del Map, pues
este, no ha aprobado mediante resolucion como indica el
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procedimiento, que como empleada de carrera he sido movida a titular del
puesto que se alega he debido asistir, en franca violacién al articulo 59 de
la Ley nam. 41-08, que pretender imponer una actuacién antijuridica
violenta el principio de buena administraciéon. w)En fecha 14 de febrero de
2022, o [ BN B DN W (Map), mediante
comunicacién 002105, dirigida a la sefiora [, (en

repuesta de su comunicacion de fecha 07/01/2022), sobre la oferta de
reintegro y el procedimiento a otorgarse en caso de servidores de carrera
movidos a un cargo distinto del que es titular, refiere que, tal y como se
observa en la comunicacion de la DGCP, y luego del anélisis
correspondiente pudimos comprobar, que el referido puesto es de
caracter sustantivo, y que el mismo es de igual nivel jerarquico que el de
encargada del Departamento de Recursos Humanos, cargo del cual es
titular la referida servidora, asi mismo, pudimos observar, que en la
estructura organizativa de la direccion general aprobada mediante
resolucion num. 184/2020, de fecha 23/julio/2020, se contemplé el
departamento de Normas y Procedimientos, que el requisito para
desempefiar ambos puestos son similares, congruente con la formacién
que posee la sefiora [N N en cuanto al procedimiento la
DGCP, debera remitir a este 6rgano la solicitud de aprobaciéon y registro
de dicho cambio previo al reintegro en la némina de personal fijo de
esta direcciéon general. Sobre el monto o salario que sirve de base a los
cdlculos de las compensaciones econdémicas y beneficios adicionales,
ordenados en la sentencia, hemos analizado la escala salarial aprobada por
este 6rgano y comprobado el salario asignado al puesto, encargado de
Recursos Humanos en la némina de la direccién general y, en consecuencia,
entendemos que el salario a considerar para estos célculos es de
RD$125,000.00. x)En fecha 14 de febrero de 2022,la encargada de
Recursos Humanos, suscribié la comunicacion DGCP44-2022-00123,
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dirigida a la sel I, en repuesta a los medios

de defensa presentados por esta, en esa virtud, le reitera lo expresado en la
comunicacion ~ GDCP44-2022-000666, de esa  direccion  general,
juntamente con el acto nim. 050-2022, por tanto, ha quedado
establecido el cumplimiento de la sentencia, 0030-1645-2021-SSEN-00426,
se agotd el debido procedimiento respecto al cambio de cargo de
carrera administrativa, su comunicacién recibida por esta institucién en
techa 26/enero/2022, en tal sentido se ha demostrado que el nuevo cargo es
de la misma jerarquia; que su reintegro a iniciar sus labores en esta
direcciéon general, no se encuentra sujeto ni condicionado al
cumplimiento de algin procedimiento especial que no haya sido
agotado por la DGCP; en cuando al SASP, es una herramienta
administrada exclusivamente por el Map, sobre la accion de personal le
informamos que ese transmite es de caracter interno el cual fue
realizado en fecha 29/12/2021, procediendo a la formulacion de los
siguientes cargos: “Comision falta de 3er. grado, segin el Art. 84 numeral 3
de la Ley 41-08 de Funcién Publica:" Dejar de asistir al trabajo durante tres
(3) dias laborables consecutivos sin permiso de autoridad competente o sin
una causa que lo justifique, incurriendo asi en abandono de cargo". Luego de
recibir por tercera vez notificacion de reintegrarse a la institucion con
efectividad al dia 31 de enero del 2022, en cumplimiento de la sentencia
nam. 0030-1645-2021-SEEN-00426, habiendo transcurrido cuatro (4) dias
laborables sin haberse presentado al momento de la notificacion realizada el
dia 4 de febrero de 2022. Para el momento de recepciéon del presente
documento han transcurrido diez (10) dias laborables sin la debida
justificacion, incurriendo en la falta disciplinaria indicada de forma
reiterada. De acuerdo con el procedimiento disciplinario de la normativa
legal vigente, se le notifica que cuenta con un lapso de 5 dias habiles para
consignar su escrito de descargo, reiterandole que durante este lapso cuenta
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con acceso al expediente administrativo y puede solicitar las copias
necesarias”.(Sic). y) La comunicacién que antecede fue notificada a la parte
recurrente, mediante acto nam. 69/2022, de fecha 15 de febrero de

2022, instrumentado por el Lic. [N, alguacil de estrado
del Tribunal Superior Administrativo. Z)En fecha 18 de febrero de 2022, la

scllN I I B, mediante comunicacion dirigida  al
director general de la DGCP, manifest6, que, a la fecha no se ha
agotado el procedimiento administrativo que oficializa el reintegro a la
instituciéon que es improcedente e ilegal pretender imponerle sanciones
disciplinarias por encima de la Ley, vulnerando los derechos que le
garantiza el estatuto de carrera administrativa de la Reptiblica Dominicana,
violentando el principio de buena administracién, por tal razén reitera a que
se repete el debido proceso y el imperio de la ley, evitando con ello, que
los  funcionarios actuantes sean demandados en responsabilidad
patrimonial. aa)En fecha 23 de febrero de 2022, mediante comunicaciéon
DGCP44-2022-001536, la encargada de Recursos Humanos de la Direcciéon
General de Contrataciones Publicas (DGCP), inform¢ a la sel iy
P, en virtud del articulo 87 en especial su numeral 6 de la
ley nim. 41-08, de Funcién Publica, que cuenta con un plazo de 5
dias habiles para la presentacion de pruebas que considere pertinentes,
a partir de haber realizado su acto de descargo, o escrito de defensa,
recibido en esta direccion general en fecha 18 de febrero de 2022.
Comunicacion debidamente recibida y sellada por la Licda. [N
I, en fecha 24/febrero/2022. bb)En fecha 25 de febrero de
2022, la auxiliar administrativa del departamento juridico del Ministerio
de la  Administracion  Pablica  (Map), remiti6 al correo
electréonico: [, el oficio nam. 001508, para su
conocimiento y fines de lugar.cc)En fecha 25 de febrero de 2022, la
viceministra de Funcién Publica mediante comunicacion 002890, dirigia al
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director general de la DGCP, manifestd, que conforme a la comunicaciéon
nuam. 000889, de fecha 16/enero/2022, remitida a la instituciéon en fecha
27 /enero/2022, donde remitimos, nuestra opinién referente al reintegro de
la servidora de carrera sefiora, [N B y el régimen de
consecuencia, en caso de que la empleada no asumiera el cargo, en el cual
fue reintegrada, previo a otorgar los procedimientos correspondientes, por
todo lo cual acusamos recibo del expediente, a la vez reiteramos dar
cumplimiento al procedimiento disciplinario, establecido en el articulo 87
de la Ley 41-08, Funciéon Publica y el reglamento ntm. 523-09 sobre
relaciones laborales, garantizando el debido proceso.dd)En fecha 01 de
marzo de 2022, mediante comunicacion DGCP44-CI-2022-00036, la
encargada del Recursos Humanos remitié al encargado de juridico de la
DGCP, el expediente fisico dela servidora [N, en el
marco del procedimiento disciplinario en curso, una vez concluido el
proceso de notificacion que hiciéramos a la servidora en fecha 23 de febrero
del 2022.ee)En fecha 03 de marzo de 2022, el director general de la Direcciéon
General de Contrataciones Publicas, emitié la resolucion ref. DG-02-2022,
cuya parte dispositiva dispone lo siguiente: “Primero: en cuanto a la
forma, conocer y aprobar el procedimiento disciplinario seguido contra
la sl P P B encargada de Normas vy
Procedimientos de esta Direccion General de Contrataciones Publicas, por
haber sido realizado conforme a las normas juridicas aplicables. Segundo:
en cuanto al fondo, comprobar la violaciéon del articulo 84, numeral3 de la
Ley No. 41-08 de Funcion Puablica, correspondiente a la falta de tercer grado
de abandono de cargo, por dejar de asistir a sus labores al menos tres
(3) dias laborables consecutivos, a partir del 31 de enero de 2022, asi como
los dias 1y 2 de febrero de 2022, sin haberse presentado incluso a la
fecha de emision de la presente resolucién. Tercero: en consecuencia,
imponer la sanciéon de destituciéon del cargo, en virtud de los articulos
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81, numeral 3, 84 y 87, numeral 8 de la Ley No. 41-08 de Funcién Publica.
Cuarto: informar a la sl N | I que 1a
presente resoluciéon puede ser recurrida, en virtud de los articulos 72 y
siguientes de la Ley No. 41-08 de Funcién Puablica, por los recursos
administrativos de reconsideracion y jerarquico, ambos en un plazo de 15
dias francos, a partir de la notificacion de la decision considerada
injusta, conforme los articulos 73 y 74 de la citada norma legal.
Asimismo, es posible realizar el recurso contencioso administrativo en un
plazo de 30 dias francos, a partir de la recepcién del recurso jerarquico o de
la fecha en que se considere confirmada la decisiéon recurrida, conforme al
articulo 75. Quinto: Instruir al Departamento Juridico de esta Direcciéon
General la notificacién de la resolucién a la sl S
B Sexto: instruir al Departamento de Recursos Humanos de esta
Direcciéon General los tramites correspondientes ante el Ministerio de
Administraciéon Puablica u otras instancias para el registro adecuado de la
presente resolucion”. (Sic).ff)La resolucion que antecede fue notificada a la
parte recurrente mediante acto num. 106/20225, de fecha 03 de marzo de

2022, instrumentado por el Lic. [N, alguacil de estrado

del Tribunal Superior Administrativo.gg)De conformidad con el formulario
de accion de personal, la sl N R R, fue
desvinculada de la Direccion General de Contrataciones Publicas por haber
incurrido en faltas de tercer grado, articulo 84 numeral 3 de la Ley nam. 41-
08 de Funcion Publica, con efectividad al 03 de marzo de 2022.hh)Al no estar
de acuerdo la recurrente, con la resoluciéon ref. DG-02-2022, en fecha 30 de
marzo de 2022, interpuso ante la Direccion General de Contrataciones
Pablicas (DGCP), un recurso de reconsideraciéon contra la resolucién ntm.
DG-02-2022, antes descrita.ii)Como consecuencia de lo anterior, en fecha
11 de abril de 2022, el director general de la Direcciéon General de
Contrataciones Pablicas (DGCP), emiti6 la resolucion ref. DG-04-2022, cuya
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parte dispositiva dispone lo siguiente: “Primero: En cuanto a la forma
admitir el recurso de reconsideracion interpuesto por la sclN
P, por haber sido realizado conforme a la ley; Segundo:
En cuanto al fondo, rechazar el recurso de reconsideraciéon interpuesto
por la sel N, por los motivos expuestos en
la presente resolucion, y ratificar en todas sus partes la resolucién ref. DG-
02-2022, de fecha 03 de marzo de 2022; Tercero: Informar a la sefiii
P, que la presente resolucion pueda ser recurrida
jerarquicamente, en virtud del articulo 74 la Ley No. 41-08, de Funcién
Pablica, el mismo plazo de que disponen las personas para interponer el
recurso contencioso administrativo, 30 dias, conforme al parrafo III del
articulo 54 de la Ley No. 107-13, a partir de la notificacion de la
decision. Asimismo, es posible realizar el recurso contencioso
administrativo en un plazo de 30 dias francos, a partir de la recepcién del
recurso jerarquico o de la fecha en que se considere confirmada la
decisién recurrida, conforme al articulo 75 de la Ley No. 41-08 Funcién
Pablica. Cuarto: Instruir al Departamento Juridico de esta Direcciéon General
la notificacion de la presente resolucion a la scl
B Quinto: Instruir al Departamento de Recursos Humanos de esta
Direcciéon General los transmite correspondientes ante el Ministerio de
Administracion Pablica u otras instancias para el registro adecuado de
la presente resolucion”. (Sic).jj)La sentencia que antecede fue notificada a la
parte recurrente, mediante acto nim. 298/2022, de fecha 13 de abril de 2022,

instrumentado por el Lic. [N, alguacil de estrado del
Tribunal Superior Administrativo. kk)La sel iy,

al no estar de acuerdo con la resolucion ref. DG-04-2022, antes descrita, en
fecha 10 de mayo de 2023, interpuso ante el Centro Presencial de
Servicios Presencial, edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional, el recurso contencioso administrativo que nos ocupa. 1l)Por otra
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parte, cabe destacar, que obra depositado en el expediente, la Sentencia
nuam. 0030-03-2022-SSEN-00548, de fecha 16 de diciembre de 2022,
emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo4, en
ocasion de la solicitud de ejecucion de sentencia, de fecha
05/julio/ 2022, interpuesta por la sel S, contra
la Direccién General de Contrataciones Publicas, a fin de que se ejecute la
sentencia nam. 0030-1645-2021-SSEN-00426, de fecha 29 de octubre de
2021, emitida por la Sexta Sala Liquidadora de Tribunal Superior
Administrativo, en cuanto a los pagos, cuya parte dispositiva dispone
lo siguiente: “PRIMERO: Acoge el medio de inadmisiéon promovido por
la parte demandada, Direccion General de Contrataciones Publicas, asi
como por la Procuraduria General Administrativa; y, en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE, por carecer de objeto, la presente solicitud de
ejecucion de sentencia, de fecha 05 de julio del afio 2022, interpuesta por la
s, contra la Direccion  General de
Contrataciones Publicas (DGCP), con el objeto de que se ordene a esta
ultima el pago de la suma de RD$4,904,153.99, por concepto de los
valores acordados en la sentencia, a saber, proporcion de salario 13 del
afio 2020, vacaciones de los afios 2019 y 2020, asi como, todas las
compensaciones econdémicas y beneficios adicionales inherentes a su
puesto de trabajo dejados de percibir por su desvinculacién, de acuerdo
con la sentencia nam. 0030-1645-2021-SSEN-00426, de fecha 29 de octubre
del 2021, emitida por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, en base a las disposiciones del articulo 44 de la Ley
nim.1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contenciosa-Administrativa; por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: Declara el proceso libre del pago de las
costas, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion = Contencioso-
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Administrativa. TERCERO: Ordena a la Secretaria General que proceda a la
notificacion de la presente sentencia a la parte demandante, sellN
P, parte demandada, Direccion General de Contrataciones
Puablicas (DGCP), asi como, a la Procuraduria General Administrativa, de
acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. CUARTO: Dispone que la presente Sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segtn el articulo 38 de la
Ley ntm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa”. (Sic)27.2 Hecho controvertido Determinar, en
primer término, si la Direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP), al momento de desvincular ala s
de su puesto de trabajo, cumplié con el debido proceso disciplinario, y si
procede, por tanto, declarar o no la nulidad del acto administrativo DG-02-
2022, de fecha 03 de marzo de 2022; en segundo término, determinar si
procede ordenar la reposicion de la recurrente, en la posicion de
encargada del departamento de Normas y Procedimientos, con el
salario de RD$125,000.00; finalmente, determinar si la parte recurrida, con su
accionar, comprometio su responsabilidad patrimonial. 28.De acuerdo con el
articulo 139 de la Constitucién, “Los tribunales controlardn la legalidad de la
actuacion de la Administraciéon Pablica. La ciudadania puede requerir ese
control a través de los procedimientos establecidos por la ley”. En ese
sentido, al ser el Tribunal Superior Administrativo un 6rgano jurisdiccional
miembro del Poder Judicial de la Reptublica Dominicana forma parte
del Estado Dominicano, por lo cual, es nuestro deber velar por la
proteccion de los derechos de las personas que acudan al Sistema de
Justicia en busca de una solucién a sus conflictos, situacién que se colige del
espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo 8
de nuestra Constituciéon Politica.29.Como bien argiiimos en otro
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apartado, la sel I, aduce que resulta irrisorio

y violatorio al debido proceso de ley imputar faltas de asistencias a un
puesto cuyo reintegro no habia sido ordenado y notificado conforme las
normas de procedimiento y buena administracién, que se enter6 de dicho
acto administrativo por correo electréonico en fecha 25 de febrero de
2022, notificado a través del correo electrénico de su abogada, enviado
por al Map, no de la institucion empleadora; que no habia sido
legalmente reintegrada, pties el oficio que ordené el reintegro fue
emitido 5 dias después de la dltima falta que le imputa la institucion, pues la
administraciéon ha actuado de manera arbitraria, al tomar decisiones aun
cuando el Ministerio de la Administraciéon Puablica no habia aprobado
mediante resolucion el registro de dicho cambio en base al cual pretende
aplicar una medida disciplinaria, y consecuentemente ejecuté6 su
destitucién, con lo cual la DGCP, ha ido contrario al procedimiento
exigido por la ley para este tipo de procesos, atribuyéndole competencias
que la norma no le confiere; que la institucién incurri6 en la violacién a la
escala salarial y desacaté la orden del Map, al imponer un salario de
RD$100,000.00; que imponer una actuaciéon antijuridica violenta principio de
buena administracion y el buen espiritu de la ley; en ese sentido, solicitamos
se declare la irregularidad del juicio disciplinario, en consecuencia, sea
declarada la nulidad del acto recurrido y que se acojan las demds
conclusiones contenidas en la instancia introductiva de la presente
accion.30.De su parte, la Direccion General de Contrataciones Publicas, en su
defensa aduce, que desde que tuvo conocimiento de la sentencia, que
ordeno el reintegro de la parte recurrente, que no ha hecho otra cosa que
disponer el reintegro de la sell FN I I, en una
posicion en carrera administrativa, en donde se pueda utilizar
eficientemente su experiencia y conocimiento (adquirida como subdirectora
de esta institucion por 8 afios), lamentablemente la recurrente no
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respondié, ni cumplié con la Gltima solicitud de reintegro remitido el 28 de
enero de 2022, vale destacar que esa fue la tercera vez, que se solicité su
reintegro. En el presente caso las garantias minimas del procedimiento
disciplinario aplicable a los servidores ptblicos contenidas en el articulo 87
de la Ley nam. 41-08, fueron debidamente salvaguardados los derechos
de I, no obstante a eso, la recurrente se
mostré renuente y no se reintegré a sus labores en la institucion
incumpliendo con uno de los deberes fundamentales del servidor ptublico,
que tal actuacion, resulta contraria al espiritu de consagraciéon del servicio
publico, que deben manifestar los empleados de la administracién, toda vez,
que rechaz6 sin sentido alguno el reintegro como encargada de Politicas,
Normas vy Procedimientos de la DGCP, posicion de su mismo
nivel jerarquico de carrera administrativa; que con la actuacion de la
DGCP, segtun lo demostrado, no es antijuridica, ni esta institucién ni sus
servidores publicos han comprometido su responsabilidad de Ila
administracion; que los supuestos dafios que alega la recurrente, se derivan
de un acto administrativo (DG-04-2022, de fecha 13/abril/2022, resoluciéon
de reconsideracién), que la recurrente nunca impugné. La recurrente, se
limita en su instancia a citar textos doctrinales y legales, sin indicar
concretamente los hechos que justifican un improcedente petitorio para que
la DGCP, y sus servidores encausados sean condenados por la exorbitante
sumade RD$5,000,000.00. Todo esto en consecuencia conmina a este tribunal
a rechazar, subsidiariamente, los argumentos de fondo de la instancia que
nos ocupa.3l. La Procuraduria General Administrativa, mediante
dictamen nam. 2177-2022, descrito en otro apartado, aduce, que la
recurrente  solicita que se declare irregular el procedimiento
disciplinario seguido en su contra, la nulidad del acto de la resolucién Ref.
DG-02-2022, emitida por la Direccién General de Contrataciones Publicas,
ser restituida y el pago de los salarios dejados de percibir e
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indemnizacion econémica por losdafios y perjuicios acaecidos,
basdndose en que el acto administrativo es contrario a la ley, sin
embargo, sus alegatos carecen de fundamento, pues segun consta en la
carta de desvinculacién, la causa por la cual la institucion recurrida decidié
prescindirde los servicios de la recurrente, fue por conducta inapropiada, al
dejar de asistir a su lugar de trabajo por mas de 3 dias laborales
consecutivos, incurriendo en falta de tercer grado, establecida en el articulo
84 numeral 3, de la Ley ntm. 41-08 de Funcién Pudblica, que segun se
establece dicho articulo, las faltas de tercer grado dan lugar a Ia
destitucion del cargo, por lo que la parte recurrida, Direccién General
de Contrataciones Publicas DGCP), actio de conformidad con dicho
articulo, motivos suficientes para que este honorable tribunal proceda a
rechazar el presente recurso contencioso administrativo.32.En virtud del
articulo 1 de la Ley ntim. 1494 de fecha 2 de agosto de 1947, “Toda persona,
natural o juridica, investida de un interés legitimo, podra interponer el
recurso contencioso administrativo que mas adelante se prevé, en los casos,
plazos y formas que esta ley establece, 1ro. contra las sentencias de cualquier
Tribunal contencioso-administrativos de primera instancia o que en esencia
tenga este caracter, y 2do. contra los actos administrativos violatorios de la
ley, los reglamentos y decretos, que rednan los siguientes requisitos: a)
Que se trate de actos contra los cuales se haya agotado toda
reclamacion jerarquica dentro de la propia administracion o de los
6rganos administrativos auténomos; b) Que emanen de la administracién o
de los 6rganos administrativos autéonomos en el ejercicio de aquellas de
sus facultades que estén regladas por las leyes, los reglamentos o los
decretos; c) Que vulneren un derecho, de caracter administrativo,
establecido con anterioridad a favor del recurrente por una ley, un
reglamento un decreto o un contrato administrativo; d) Que constituyan
un ejercicio excesivo, o desviado de su propésito legitimo, de facultades
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discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los
decretos”.33.Que al plantearse la nulidad de un acto administrativo, es
preciso sehalar que el acto nulo de pleno derecho es aquel que, por estar
afectado de un vicio especialmente grave, no debe producir efecto
alguno, y si lo produce, puede ser anulado en cualquier momento, sin que
esa invalidez, cuando es judicialmente pretendida, pueda oponerse la
subsanaciéon del defecto o el transcurso del tiempo y son: a) Actos que
lesionan los derechos fundamentales; b) Actos dictados o puestos en
movimiento por 6rganos manifiestamente incompetentes en razén de la
materia o el territorio; c) Actos de contenido imposible; d) Actos dictados
con falta total y absoluta de procedimiento; e) Actos con notoria
incompetencia5. 34.La Funcién Puablica es una condiciéon de los empleados
del Estado, la cual dispone una proteccién a los mismos, por medio de lo
establecido en el articulo 145 de la Constituciéon: “la separacion de
servidores publicos que pertenezcan a la Carrera Administrativa en
violacién al régimen de la Funcién Publica serd considerada como un acto
contrario a la Constituciéon y a la ley”.35.Sefiala la Ley nam. 41-08 de
Funcién Puablica, en su articulo 3, numeral 3, que: “El ejercicio de la funcién
publica estara regido por un conjunto ordenado y sistematico de principios
fundamentales que constituyen la esencia de su estatuto juridico, a saber:
(...)3. Estabilidad en los cargos de carrera: Permanencia del servidor
pablico de carrera, garantizada por el Estado, siempre que su
desempefio se ajuste a la eficiencia y a los requerimientos éticos y
disciplinarios del sistema”. Debido proceso administrativo36.Al constituir la
cuestion fundamental que se plantea a este Tribunal verificar si la
destituciéon de la sl de la Direccion General
de Contrataciones Publicas (DGCP),se realiz6 en estricto apego al debido
proceso, figura juridica de origen anglosajén cuya primera aparicion
documentada figur6 en la Carta Magna del afio 1215 de Inglaterra, al pasar
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del tiempo se ha reforzado y ampliado su connotacion hasta llegar a
erigirse en la base fundamental del Estado de Derecho Social y
Democrético que instituy6 la reforma constitucional del 26 de enero del afio
20106, conforme al articulo 7 y 69.106 de la actual Constitucién Politica
Dominicana. (...) Alos fines de establecer la falta imputable a la
recurrente relativo a su falta de reintegro e inasistencias, la recurrida
aporta las siguientes comunicaciones: a)Comunicacion DGCP44-2022-
000666, de fecha 28 de enero de 2022, dirigida a la recurrente, mediante el
cual se le instruye a su reintegro de manera fisica en las oficinas de esta
direccién general, el dia 31 de enero de 2022, as las 8:00am.b)Comunicaciéon
DGCP44-2022-000953, de fecha 04 de febrero de 2022, emitida por la
Direcciéon de Recursos Humanos de la Direccion General de Contrataciones
Puablicas (DGCP), dirigida a la parte recurrente, (en virtud del informe
remitido por la encargada de la consultoria juridica), en el que indica lo
siguiente: “hemos recibido de nuestra consultoria juridica el informe de la
inobservancia del reintegro de su persona a esta direcciéon general como
servidora publica, de acuerdo a lo ordenado en la sentencia 0030-1645-
2021-SEEN-00426, de la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, y comunicaciéon de DGP44-2022-000666, sobre reintegro
con efectividad al 31 de enero de 2022, habiendo asi transcurrido 4
dias laborables sin ser materializado el mismo, posterior a la notificaciéon
recibida por su parte. Le recordamos que la inasistencia por tres (3) dias o
mas se considera una falta de tercer grado que en virtud del articulo 84,
numeral 3 k,de la Ley 41-08 de Funciéon Publica, podria conllevar la
destitucion del cargo. En tal sentido, le confirmamos que dado que no
existe otra situacion administrativa que impida el reintegro y la asistencia al
trabajo posterior al fallo del Tribunal Superior Administrativo, realizamos
la presente comunicacion con la finalidad de permitirle aclarar la
situacion y ejercer su derecho de defensa, para lo cual tiene acceso a los
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documentos de su expediente, de asi requerirlo. De acuerdo con el articulo
87 de la Ley 41-08 de Funcién Pablica usted cuenta concinco (5) dias
habiles para realizar cualquier solicitud y ejercer su derecho”.
c)Mediante comunicacion DGCP44-2022-000999,defecha 7 de febrero de
2022, el director general de la DGCP, informé a la seliil BN
P I, que en fecha 04/02/2022, se le dio curso de manera
formal al procedimiento disciplinario con la notificacion para ejercer
derecho de defensa, para su conocimiento y fines procedente. (comunicacion
también recibida por el MAP, en fecha 08/02/2022).d)Comunicacion
DGCP44-2022-001223, de fecha 14 de febrero de 2022, suscrita por la
encargada de Recursos Humanos de la Direcciéon General de Contrataciones
Publicas (DGCP), dirigida a la se N, contentiva
de la formulaciéon de cargos, en la que refiere lo siguiente: “Comisién de
falta de 3er. Grado, segtn el articulo 84 numeral 3 de la ley 41-08 de Funcién
Publica, (...), luego de recibir por tercera vez la notificacion de reintegrarse a
la institucion con efectividad dia 31 de enero de 2022, en cumplimiento de la
sentencia num. 0030-1645-2021-SEEN-00426, habiendo transcurrido 4 dias
laborables sin haberse presentado al momento de la notificacion realizada
el dia 4 de febrero 2022. Para el momento de recepciéon de la presente
comunicacion han transcurrido 10 dias laborables sin la debida justificacién,
incurriendo en la falta disciplinaria indicada”. E)Resolucion ref.DG-02-2022,
de fecha 03 de marzo de 2022,emitida por el director general de la Direccion
General de Contrataciones Publicas, cuya parte dispositiva dispone lo
siguiente: “Primero: en cuanto a la forma, conocer y aprobar el
procedimiento disciplinario seguido contra la sej
I encargada de Normas y Procedimientos de esta Direccion General
de Contrataciones Publicas, por haber sido realizado conforme a las
normas juridicas aplicables. Segundo: en cuanto al fondo, comprobar la
violacion del articulo 84, numeral 3 de la Ley No. 41-08 de Funcién
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Puablica, correspondiente a la falta de tercer grado de abandono de cargo,
por dejar de asistir a sus labores al menos tres (3) dias laborables
consecutivos, a partir del 31 de enero de 2022, asi como los dias 1 y 2 de
febrero de 2022, sin haberse presentado incluso a la fecha de emisién de
la presente resolucién?7. Tercero: en consecuencia, imponer la sancién de
destitucion del cargo, en virtud de los articulos 81, numeral 3, 84 y 87,
numeral 8 de la Ley No. 41-08 de Funcién Puablica. Cuarto: informar a la
sclN I I I que la presente resolucion puede ser
recurrida, en virtud de los articulos 72 y siguientes de la Ley No. 41-08
de Funcién Publica, por los recursos administrativos de reconsideracion y
jerdrquico, ambos en un plazo de 15 dias francos, a partir de la notificaciéon
de la decision considerada injusta, conforme los articulos 73 y 74 de la citada
norma legal. Asimismo, es posible realizar el recurso contencioso
administrativo en un plazo de 30 dias francos, a partir de la recepciéon
del recurso jerarquico o de la fecha en que se considere confirmada la
decision recurrida, conforme al articulo 75. Quinto: Instruir al
Departamento Juridico de esta Direccion General la notificacion de la
resolucion a la sl D I e sexto:  instruir  al
Departamento de Recursos Humanos de esta Direccion General los
tramites correspondientes ante el Ministerio de Administracién Publica u
otras instancias para el registro adecuado de la presente resolucién”.
(Sic).42.A los fines de establecer el procedimiento disciplinario paralelo al
reingreso llevado a cabo por la Direccion General de Contrataciones
Publicas, obran depositado las siguientes comunicaciones: A. Comunicacién
001508, de fecha 07 de febrero de 2022,suscrita por la viceministra del
Ministerio de Funcién Puablica, dirigida al director general de la DGCP,
mediante la cual, manifest6, que luego de verificar las informaciones de
lugar, vista la estructura organizativa y la descripcién del cargo encargada
de Normas y Procedimientos, hemos contactado que la referida unidad no
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cuenta con un titular, por lo que, actualmente se encuentra vacante,
igualmente los requisitos para el desempefio del cargo sefialado son
similares a los del cargo de encargada de Recursos Humanos, mismo el
cual posee titularidad la servidora; vista la sentencia 0030-1645-2021-
SSEN-00426, que ordena el reintegro, este 6rgano no tiene objeciéon en
el reintegro, de la s, en el cargo de
encargada de Normas y Procedimientos, posicion del mismo nivel
jerarquico y manteniendo todos los derechos propios de servidora de
carrera. En cuanto al salario, RD$125,000.00, hemos validado que el
monto sefialado a ser asignado se encuentra establecido dentro del rango
aprobado en la escala salarial de esta direccion, la cual establece un minimo
de RD$75,000.00 y un méaximo de RD$185,000.00, para los cargos de
direcciéon y supervision que comprende seccién, division, departamento y
direccion. (Sic).B.Comunicacion 002105, de fecha 14 de febrero de 2022,
emitida por el N (Mapdirigida a la
sefiora [, en repuesta de su comunicacion de
techa 07/01/2022), sobre la oferta de reintegro y el procedimiento a
otorgarse en caso de servidores de carrera movidos a un cargo distinto del
que es titular, refiere que, tal y como se observa en la comunicacién de la
DGCP, y luego del anélisis correspondiente pudimos comprobar, que el
referido puesto es de cardcter sustantivo, y que el mismo es de igual
nivel jerdrquico que el de encargada del Departamento de Recursos
Humanos, cargo del cual es titular la referida servidora, asi mismo,
pudimos observar, que en la estructura organizativa de la direccion
general aprobada mediante resolucion nam. 184/2020, de fecha
23 /julio /2020, se contempl6 el departamento de Normas y Procedimientos,
que el requisito para desempefiar ambos puestos son similares, congruente

con la formacion que posee la sefiora I en cuanto al
procedimiento la DGCP, deberd remitir a este 6rgano la solicitud de
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aprobacion y registro de dicho cambio previo al reintegro en la némina
de personal fijo de esta direccién general. Sobre el monto o salario que
sirve de base a los calculos de las compensaciones econémicas y
beneficios adicionales, ordenados en la sentencia, hemos analizado la
escala salarial aprobada por este organo y comprobado el salario
asignado al puesto, encargado de Recursos Humanos en la némina de la
direccién general y, en consecuencia, entendemos que el salario a considerar
para estos calculos es de RD$125,000.00. C. Fotocopia de la remisiéon de
oficio Num. 001508, via correo electronico en fecha 25 de febrero de 2022, al

correo electronico [ 43.A proposito de lo anterior, la
recurrente, seli, aduce, que, para esa fecha

la institucibn no habia sido autorizada al reintegro de la servidora
publica _en el cargo de encargada de Normas y Procedimientos, pues
conforme se puede constatar, que el Ministerio de Administracién Publica
se refirié al asunto mediante oficio001508,de no objecién emitido el 07 de
febrero del 2022 y notificada a la servidora publica por el Map a través de
correo electronico de fecha 25 de febrero de 2022, (de conformidad con el
articulo 14, ordinal 24 del Decreto No, 528-09 que aprueba el Reglamento
Organico Funcional del Ministerio de Administracién Puablica, que establece
como una facultad de la Direccién de Sistemas de Carrera, lo siguiente: "La
Direccién de Sistemas de Carrera, tiene como objetivo v funciones a su
carago las siguientes: Tramitar v aprobar, segiun el caso, todos los
movimientos del personal de carrera de las instituciones publicas”). 44.De
lo anterior se constata, que la irregularidad efectuada por la DGCP, en
cuanto a llevar paralelamente un juicio disciplinario a una servidora
publica que aun no habia tomado posesion del cargo, es la falta de
cumplimiento de lo ordenado por el MAP, ya que en fecha 14 de febrero de

2022, el (Map), mediante
comunicacién 002105, dirigida a la sefiora [ (en
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repuesta de su comunicacién de fecha 07/01/2022),donde entre otras cosas
le indica: “en cuanto al procedimiento la DGCP, debera remitir a este 6rgano
la solicitud de aprobacion v registro de dicho cambio previo al reintegro en
la némina de personal fijo de esta direccién general”; de lo cual no hemos
encontrado documento remitido al MAP que acredite el ingreso a
noémina de la recurrente; yva que a juicio del tribunal todo lo realizado fueron
tramites para su ingreso, cambio de puesto laboral, verificacién de jerarquia
de puestos e igualdad en salarios entre un puesto y otro, mas no vimos
documento que demostrara que la misma va se encontraba ingresada en la
némina de la institucién, requisito previo que debidé agotarse antes de su
ingreso, para que esta fuera tratada como servidora publica susceptible de
que se le agotara un juicio disciplinario. 45.Que resulta demasiado evidente
la irregularidad citada y violatoria al debido proceso de ley, imputar faltas
de asistencias aun puesto cuyo reinteegro no habla sido ordenado y
notificado conforme las normas de procedimiento v buena administracién.
Este colegiado estima que la recurrente no habia sido legalmente
reintegrada, pues el oficio que ordend el reintegro fue emitido 5 dias
después de la dltima supuesta falta que le imputa la instituciéon a la
servidora publica de carrera, por lo que, la institucién ha actuado de
manera arbitraria, al tomar decisiones aun cuando el Map no habia
aprobado mediante resolucién el registro de dicho cambio en base al
cual pretende aplicar una medida disciplinaria, v consecuentemente se
ejecutd la destituciéon de un servidor que a ese momento no existia en
su némina, con lo cual Direccién General de Contrataciones Publicas ha
actuado contrario al procedimiento exigido por la ley para este tipo de
procesos, atribuyéndose competencias que la norma no le confiere ademas
de actuar de espaldas a lo mandado por el 6rgano rector Ministerio de
Administracién de Personal (Map).46.Por todo lo antes constatado, este
Tribunal entiende que procede acoger el recurso contencioso
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administrativo que nos ocupa, en consecuencia, ordena el reintegro dela
s, en virtud de la sentencia num. 0030-
1645-2021-SSEN-00426, de fecha 29 de octubre de 20221, dictada por la
Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, mediante el
cual, se ordend, el reintegro de la sel Y, a su
puesto de carrera como encargada del departamento de Recursos
Humanos, o en un puesto de igual jerarquia, que en este caso lo es
como encargada del Departamento de Normas y Procedimientos, por ser
el a fin y congruente en cuanto a jerarquia, preparaciéon academia y
experiencia, en adiciéon, conlleva el mismo salario que ostentaba al
momento de su desvinculacion; en los términos que se hara constar en la
parte dispositiva de la presente decisiéon. En cuanto a la solicitud de salarios
caidos47.La recurrente, sl Y, ha solicitado que
la presente sentencia ordene el pago de los salarios dejados de percibir como
consecuencia de la destitucion ilegal, en aplicaciéon de las disposiciones del
art. 59.3 de la Ley 41-08 de Funcién Publica, tomando como punto de partida
la fecha del acto de desvinculacién hasta el momento en que intervenga
sentencia definitiva, reposiciéon o acuerdo entre las partes, sobre la base
al salario de RD$125,000.00, segtin lo ordenado por el Ministerio de la
Administracion Pablica (Map).48.Con respecto al anterior pedimento, al
establecer este colegiado la irregularidad del proceso disciplinario que
culminé con la desvinculaciéon de la recurrente, tal actuacién deviene en nula
tal y como se ha establecido previamente, por tanto, esta Sala sefala
que resulta pertinente, acoger la solicitud planteada por la recurrente,
sl ordenando a la Direccion General de
Contrataciones Puablicas (DGCP), pagar a la recurrente los salarios dejados
de percibir, por efecto de su segunda desvinculacién y hasta la fecha de su
reintegro, sobre la base al salario de RD$125,000.00, conforme lo dispuesto
por el Ministerio de la Administracion Pablica (Map),dejando constancia en
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la presente sentencia de que los salarios caidos a propoésito de la primera
desvinculacion fueron borrados en su pago por la recurrente. Indemnizaciéon
por dafios y perjuicios49.La parte recurrente, ademds, a peticionado, que
este tribunal condene en responsabilidad patrimonial de manera conjunta al
Estado Dominicano, la Direccién general de Contrataciones Publicas
(DGCP), y solidariamente a los servidores publicos actuantes [N
2 N |
I, con oponibilidad de sentencia al Estado Dominicano, a través del
Ministerio de Hacienda, al pago de la suma de cinco millones de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$5,000,000.00), como justa compensaciéon por
los dafios y perjuicios sufridos, como consecuencia de la desvinculacion
ilegal y la transgresion al derecho a estabilidad laboral que le faculta
estar incorporada a la carrera administrativa.50.Respecto a Ila
responsabilidad patrimonial consagrada por la Constitucién en su articulo
148, sefiala nuestro Tribunal Constitucional lo siguiente: “i) El texto
constitucional vigente en nuestro pais ha otorgado autoridad a las
entidades publicas y a sus funcionarios o agentes; de ahi que les haga
pasibles de comprometer la responsabilidad civil preceptuada en su
articulo 148, que al respecto prescribe: Las personas juridicas de
derecho publico y sus funcionarios o agentes serdn responsables,
conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y
perjuicios ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una
actuacion u omisiéon administrativa antijuridica8”.51.La Ley de Funcién
Pablica en su articulo 90, respecto de la responsabilidad, establece que “El
Estado y el servidor publico o miembros del érgano colegiado actuante
serdn solidariamente responsables y responderdn patrimonialmente por
los dafios y perjuicios causados por la accién u omisién del funcionario
actuante. La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa serd competente para
conocer de dichos incumplimientos y para establecer las indemnizaciones
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correspondientes”.52.Es preciso indicar que, la Ley nim. 107-13 en su
articulo 57, establece en cuanto a la Responsabilidad Subjetiva, que: “El
derecho fundamental a la buena administracién comprende el derecho de
las personas a ser indemnizados de toda lesiéon que sufran en sus bienes o
derechos como consecuencia de una acciéon u omisiéon administrativa
antijuridica. Corresponde a la Administracion la prueba de la correccién de
su actuacion”. La jurisprudencia comparada enarbola como requisito del
dafio efectivo y evaluable, que: “(...) para su expreso reconocimiento, no solo
que la lesion sea consecuencia del funcionario de los servicios publicos, en
una relacion de causa a efecto, y que en modo alguno provenga de fuerza
mayor, sino que todo caso el dafio ha de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado, incumbiendo al reclamante el debido
acreditamiento tanto de la efectividad de aquel, de su existencia, como dela
cuantia de los perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de
las bases o parametros concretos que permitan obtenerla.9”En otras
palabras, el juzgador de oficio no puede tomar en consideracion el
alcance del dafio, sus consecuencias, el detrimento originado por este y los
perjuicios causados por el mismo en contra del reclamante, y es que
l6gicamente es una tarea que recae sobre la parte demandante puesto que al
ser el dafiado, es quien se encuentra en las condiciones ideales para
transmitir y probar su situacion.” Se debe tener presente que, en estos casos,
la responsabilidad del funcionario o agente es solidaria a la del Estado
porque actia en su nombre o por su mandato, no porque de forma
particular y separada cause un dafio al administrado, locual
encaminaria una responsabilidad distinta. Es pues necesario, que el dafio se
cause en el ejercicio de la funcién, con ocasién de éste o bien por cuenta o
nombre de la administracion publica”(Pag. 63, Fundamentos de Ila
Responsabilidad Patrimonial del Estado, Magistrado Argenis Garcia del
Rosario).54.Asi las cosas, en la especie, este tribunal advierte que la
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institucion recurrida pertenece a la Administraciéon Puablica, no obstante,
respecto al alegado dafio que refiere la recurrente, no se verifica de las
pruebas aportadas, puesto que, a pesar de que se produjo la
desvinculacion que se impugna mediante el presente recurso, la
recurrente no probd los inconvenientes que sefiala como dafios y
perjuicios, ya que la mera sefializacién de la cuantia que se pretende, no
subsana el deber de orientar sobre los pardmetros a tomar en
consideraciéon de qué o cuales razones deben sostener la justa
indemnizacion, por lo que, en virtud del principio actori incumbit probatio
se rechaza el pedimento ut supra sefialado, valiendo este considerando
decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
decision” (sic).

31.En lo relativo a la alegada desnaturalizacién de los hechos, es pertinente
reiterar los criterios sostenidos por esta Tercera Sala que deben verificarse
para que exista desnaturalizacion, es necesario que los jueces den un sentido
contrario a dichos hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que de las
declaraciones de los testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y al
alcance de los testimonios y documentos®. En la especie, la recurrente sefiala que
la sentencia impugnada obvia la valoracién de la comunicacién nam.
0000085, documentos aportados al proceso y que formaron parte de las
pruebas que los jueces analizaron y retenidas las informaciones consignadas

en ellas como aspectos no controvertidos entre las partes en litis, con ellos se

38CJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018.
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demuestra que el Ministerio de Administracién Pdblica no objeté el
reintegro en el cargo dispuesto a favor de la servidora publica ahora parte
recurrida y que no obstante las reiteradas comunicaciones no se presento a
su puesto de trabajo.

32.Que en la especie se advierte que el tribunal a quo determiné que al
momento en que fue iniciado el proceso disciplinario contra la servidora
publica, su reintegro no habia sido efectivo, pues el Ministerio de
Administracion Pablica no habia aprobado mediante resolucion el registro
de dicho cambio en base al cual se pretendia aplicar la medida disciplinaria,
con lo que la Administracion Puablica actué contrario al procedimiento
exigido por la ley para este tipo de procesos.

33. Debe apuntarse aqui, como planteamiento general previo, que la especie
trata de la ejecuciéon de una decision judicial que involucra a la DGCP y no
de un cambio de labores publicas regido por las normas sustantivas que
correspondan, razén por la que los aprestos para la ejecucion de dicha
decision deben ser acometidos tnicamente por el érgano condenado
judicialmente sobre la base y términos de la decisién de cuya ejecucion se
trate. Asilas cosas, la referida ejecucion no debe regirse por normas ajenas a
su sustancia y naturaleza, tal y como sostienen los jueces del fondo en el

fallo impugnado en casacion cuando afirman, para fundamentar su decision,
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el no cumplimiento por parte de la DGCP de las normas relacionadas con el
cambio en la posicion del personal que labore en una administraciéon
publica.

34.Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse adicionalmente que, para
llegar los jueces del fondo a la conclusién a la que arribaron, obviaron, tal y
como sostiene la actual recurrente, la comunicacion de fecha 5 de enero de
2022 marcada con el nam. 0000085, DSC/Aprobaciéon de movimiento de
servidores de carrera, que daba respuesta a la comunicacién de fecha 30 de
diciembre de 2021 de la subdirectora general de Contrataciones Publicas
/DGCP) en la que solicit6 al Ministerio de Administracién Pablica emitiera
opinién respecto del reintegro de la servidora de carrera [N

P en ella la Leda. [, viceministra de Funcion

Puablica, concluyé “este érgano no tienen objecion en el reintegro de la

seiiora [N B en el cargo de Encargada de Normas vy

Procedimientos, posicion del mismo nivel jerdrquico y manteniendo todos
los derechos propios de servidora de carrera”; posterior a dicha
comunicacién la Direccion General de Compras y Contrataciones mediante
el formulario de personal de la DGCP fecha 12 de enero de 2022 nam.
DGCP44-2022-000264, inform6 la propuesta de reintegro como encargada de

Normas y Procedimientos en la Unidad organizativa, Direccién de Politicas,
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normas y procedimiento de la DGCP, con un salario mensual de
RD$125,000.00 con efectividad al 1ro de enero de 2022, la no objeciéon del
Ministerio de Administracion Pablica (MAP) a su reintegro y el calculo de
los salarios y boletos de combustibles dejados de pagar correspondientes a
los afios 2020 y 2021, documentos que fueron analizados al momento de fijar
los hechos no controvertidos detallados en la sentencia impugnada en el
apartado “hechos acreditados judicialmente ” paginas 25-36.

35.5i bien los tribunales del fondo aprecian soberanamente la fuerza
probatoria de los documentos, de los hechos y circunstancias producidos
en el debate, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ejercer su poder de verificaciéon en procura de comprobar si se ha
hecho en la especie de que se trate una correcta aplicaciéon del derecho;
36.Que, en el caso que nos ocupa, resulta evidente la desnaturalizaciéon de
los hechos de la causa, puesto que no obstante haber formado parte del
concierto de hechos no controvertidos entre las partes en litis, los jueces no
tomaron en consideracion, tanto la comunicacion de fecha 30 de diciembre
de 2021 suscrita por la subdirectora general de la Direccién General de
Contrataciones Pablicas, como la de fecha 5 de enero de 2022.

37.Dicha documentacién es relevante, ya que por su contenido se puede

comprobar que el Ministerio de Administraciéon Pablica (MAP) habia dado
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su opinién de no objecion al reintegro de la sel i N S

B al cargo de Encargada de Normas y Procedimientos, posicion similar
a la anterior, con el mismo sueldo y reconociendo sus derechos adquiridos;
por lo tanto, la sentencia impugnada incurre en el vicio de desnaturalizaciéon
de los hechos y se constituye en un acto jurisdiccional con déficit de
motivaciones, como denuncia la parte recurrente en su memorial de
casacion, que, en tales condiciones, es obvio que la Suprema Corte de
Justicia no puede ejercer su poder de control y comprobar si la ley ha sido
bien o mal aplicada en la decisién impugnada, por lo que ésta adolece de
falta de base legal, como denuncia la recurrente, y por tanto, debe ser casada
sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso

38. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
nam. 2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,
o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

39. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-01917
Sol. nam.: 3935629
Recurrente: Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y compartes

Recurrido: I
Iia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00511 de fecha 8 de
agosto de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo cuyo dispositivo figura copiado precedentemente en lo
referente al fondo del asunto y envia el asunto asi delimitado, a la Segunda

Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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