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SCJ-TS-25-0130

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:
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Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad JR Party
Producciones, EIRL. contra la sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00179 de
fecha 31 de mayo de 2021 dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de septiembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por la Dra. [N actuando como abogada
constituida de la entidad JR Party Producciones, EIRL. representada por [

2. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes ptblicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Republica, por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacion; articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del

articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdicciéon Contencioso
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Administrativa; los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgénica del

Ministerio Ptblico y el articulo 166 de la Constitucién dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 11 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fecha 8 de junio de 2021 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 las resoluciones de determinacién GFE-MNS ntm. 931155-B/ B,
GFE-MNS nam. 931159-B/ B, GFE-MNS ntm. 931147-A /B, GFE-MNS ntim.
931155-A/B y GFE-MNS num. 931159-A /B, notificando las inconsistencias
determinadas respecto de sus declaraciones de Impuesto Sobre la Renta de
los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016 e Impuesto sobre Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios de los periodos enero, febrero y abril 2014,
2015 y 2016, asi como multa en virtud del articulo 239 del Cédigo Tributario
Dominicano, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia nam.
0030-1642-2021-SSEN-00179 de fecha 31 de mayo de 2021, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario incoado por la sociedad comercial JR PARTY
COMERCIAL, S.R.L., contra las resoluciones de determinacién nimeros
GFE-MNS No. 931155-B/B, GFE-MNS No. 931159-B/B, GFE-MNS No.
931147-A/B, GFE-MNS No. 931155-A/B y GFE-MNS No. 931159 - A/B,
emitidas por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGID), por cumplir con los requisitos necesarios y aplicables al efecto.
SEGUNDO: Acoge parcialmente el recurso contencioso tributario incoado
por la sociedad comercial JR PARTY COMERCIAL, S.R.L., contra las
resoluciones de determinaciéon nimeros GFE-MNS No. 931155-B/B, GFE-
MNS No. 931159-B/B, GFE-MNS No. 931147-A/B, GFE-MNS No. 931155-
A/By GFE-MNS No. 931159-A /B, emitidas por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), tinicamente en lo concerniente a la
sancion impuesta por las referidas resoluciones de conformidad con el
articulo 239, por los motivos expuestos. Por tanto, se procede a revocar las
multas establecidas de conformidad con el articulo 239 del Cédigo Tributario
Dominicano. CONFIRMA, en los demds aspectos las resoluciones de
determinacion nimeros GFE-MNS No. 931155-B/B, GFE-MNS No. 931159-
B/B, GFE-MNS No. 931147-A /B, GFE-MNS No. 931155-A /B y GFE-MNS No.
931159 - A/B, emitidas por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII). TERCERO: Declara compensadas las costas en el
presente proceso. CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente, sociedad comercial JR
PARTY COMERCIAL, S.R.L., a la parte recurrida DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS(DGII) y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falsa aplicacion del articulo 5 de la
Norma General nam. 7-2014, por aplicarse una determinacién sobre base
cierta, muy a pesar de no existir registro o documentos para ello. Segundo
medio: Falsa interpretacion y aplicaciéon del art. 1315 del Cédigo Civil e
inversion ilicita de la carga probatoria, lo cual provocé (en los efectos) la
transgresion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la parte
recurrente, esto se produce porque en virtud del citado articulo 1315 del
Cédigo Civil dominicano (que establece el actori incumbit probatio) la
obligacion de probar el agotamiento del debido procedimiento sancionador
le corresponde a la administracién tributaria y, como erradamente ha
entendido el tribunal a-quo, al contribuyente. Tercer medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos esenciales de la causa, por
otorgarle a la comunicacién SFE-nam. 939608 un alcance que no tiene en
realidad, en sus efectos, esta desnaturalizaciéon implica una violacién de la
tutela administrativa efectiva de la recurrente, por subsanarse un
procedimiento de determinacion practicado sin “acto de inicio” y, por tanto,
sin observar las normas de tutela judicial efectiva que exige la Constitucion.

Cuarto medio: Errada aplicacion y falta de base legal al imputar la no
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deducibilidad de costos y gastos en el Impuesto sobre la Renta y de crédito
fiscal del ITBIS sobre la base de considerar que la empresa debia retener el
ITBIS facturado en la compra de bienes y servicios a proveedores formales
empero no obstante la empresa a ver justificado que esos proveedores si
estaban registrados ante la Direcciéon General de Impuestos Internos” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 esta sala es

competente para conocer el presente recurso.

7. Para apuntalar su tercer medio de casacion el cual se analiza en primer
término para una mejor solucioén del caso, la parte recurrente alega en sintesis,
que el tribunal a quo ha incurrido en desnaturalizacién de los hechos al
otorgarle a la comunicacion SFE nam. 939608 un alcance que no tiene,
implicando violaciéon a la tutela judicial efectiva por subsanar el

procedimiento de determinacion practicado sin acto de inicio.

8. Sostiene la recurrente que los jueces de fondo en el considerando 21
estatuyen sobre el rechazo al medio de nulidad por violacién al debido

proceso indicando que el contribuyente hoy recurrente en casacion no habia
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podido demostrar que la administraciéon tributaria hubiera efectuado la
tiscalizacion de las obligaciones del Impuesto Sobre la Renta de sus ejercicios
fiscales enero 2016-diciembre 2016 previo a la notificaciéon de la comunicacion
SFE num. 939608, sin embargo existen dos comunicaciones previas a la
referida anteriormente identificadas como GFE-nam. 014-2018 de fecha 7 de
tebrero de 2018 y GFE-ntm. 068-2018 de fecha 8 de marzo de 2018, las cuales
permiten comprobar que antes del 2 de abril de 2018, fecha en que se notific6
la comunicaciéon SFE-ntm. 939608 ya se habian materializado actos de
tiscalizacion sobre el Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal 2016, a pesar
de no existir un acto eficaz que dispusiera el inicio de una fiscalizacién sobre

dicho impuesto y ejercicio fiscal.

9. Continta alegando la recurrente que en los procedimientos iniciados de
oficio y cuya fiscalizacién puede provocar la emisién de un acto desfavorable
deben iniciar necesariamente con la emisién de un acto de inicio o iniciacion
del procedimiento que contenga la motivacion suficiente sobre los méritos
para disponer su comienzo, por lo que era indispensable que para
materializar una fiscalizacion sobre el Impuesto sobre la Renta de 2016 de la
recurrente, emitir y notificar previamente su inicio, sin embargo la

Administracion procedié a efectuar dicha diligencia en fecha 2 de abril de

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-02085

Recurrente: JR Party Producciones, EIRL

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

2018, luego de haberse materializado la fiscalizacién, dandole paso a una

violacion al debido proceso.

10. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“

... a) En cuanto a la prescripcion del impuesto a la transferencia de bienes y
servicios industrializados (ITBIS) correspondientes a los meses de enero,
febrero y abril del afio 2014. 15. La parte recurrente, sociedad comercial JR
PARTY PRODUCCIONES, SRL, ha invocado la prescripcién de la obligaciéon
tributaria contenida en la Resolucion de Reconsideracion nim. GFE-MNS
No. 931147-B/B, correspondientes a los meses de enero, febrero y abril del
ano 2014. 16. Que este tribunal ha verificado del analisis de la Resolucion de
Reconsideraciéon nam. GFE-MNS No. 931147-B/B, que la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), efectud su fiscalizacion a las
declaraciones juradas del Impuesto Sobre Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales
comprendidos del Iro. de enero hasta el 31 de diciembre del 2014; no obstante,
este 6rgano fiscalizador no encontré ninguna falta a la normativa tributaria
en los meses que alega la parte recurrente que estan prescritos. En este orden,
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) de
conformidad con las precitada Resolucién, no impugné, al momento de
efectuar la determinacién, los meses de enero, febrero y abril del afio 2014,
por lo que este pedimento carece de objeto. En consecuencia, se procede a
rechazar el mismo. b) Sobre la alegada violacién al debido proceso en la
emision de la resolucion Num. GFE-MNS No. 931159-A/B, de fecha 8 de
junio del 2018. 17. Que la parte recurrente alega una violacién al debido
proceso, que guarda relacion con el arbitrario actuar de los fiscalizadores de
la DGII de haber ejecutado, a escondidas, la fiscalizacién del Impuesto sobre
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la Renta de Sociedades del ejercicio fiscal terminado el 31 de diciembre del
2016 sin que hubiera mediado previamente una notificacion a la empresa con
relacion a que se ejecutaria dicho proceso. 18. Que de la verificacion del
expediente, se advierte que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) remitié la comunicacién SFE-No0.939608, mediante la cual
se le comunic6é a la parte recurrente, el inicio de la fiscalizacion de sus
obligaciones tributarias con respecto al IMPUESTO SOBRE LA RENTA:
Enero 2016-Diciembre 2016, la cual el mismo recurrente en su instancia
recursiva indica que la recibi6 en fecha 02 de abril del afio 2018, tal y como
consta en la resolucién nam. GFE-MNS No. 931159-A /B, de fecha 8 de junio
del 2018... 21. Que la parte recurrente no ha podido demostrar que la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), haya
efectuado la fiscalizaciéon de las obligaciones con respecto al IMPUESTO
SOBRE LA RENTA: enero 2016-diciembre 2016, previo a la fecha de la
comunicaciéon SFE-N0.939608, de inicio de fiscalizacion, por lo que no ha
podido probar una violacién al debido proceso en su contra. En este orden,
con la referida comunicaciéon SFE- N0.939608, 1a DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) le provey6é a la parte recurrente de la
oportunidad para preparar su defensa, para presentar a los encargados del
procedimiento de fiscalizacién todos los medios de prueba que considerara
pertinentes a sus intereses. En tal virtud, se procede a rechazar este
pedimento. c) Sobre el alegato de la aplicacion errada del procedimiento de
fiscalizacion sobre base cierta, cuando lo que procedia era una fiscalizacion
sobre base presunta. 22. Que la parte recurrente alega que ante la inmensa
cantidad de requerimientos focalizados a todas las areas de los estados
financieros de la empresa y la inexistencia de contabilidad procedia una
determinacién sobre base presunta e indiciaria... 26. Que la estimacién
indirecta o sobre base de presunta tiene un caracter subsidiario y se aplica en
casos de imposible determinacién de la base imponible del sujeto pasivo. Es
un mecanismo excepcional siempre y cuando se justifique la imposibilidad
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del uso del método sobre base cierta... 28. Que, de la valoracién de la
documentacién aportada, hemos podido comprobar que la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) determiné que no obstante
la empresa JR PARTY PRODUCCIONES, SRL, haber suministrado
parcialmente los registros contables solicitados, en la revisién de los mismos
se detectaron incorrecciones [...]. Que, en este orden, procedia efectuar la
determinacién sobre base cierta toda vez que se verificaron los registros
contables que si entregaron, por lo que no existia imposibilidad para la
utilizacion de este método por parte de la administracion tributaria. En tal
sentido, se rechaza el pedimento presentado por la parte recurrente. d) Sobre
el alegato de impugnaciones realizadas por supuesto uso de documentacién
fraudulenta. 29. Que la parte recurrente alega que las transacciones
reportadas con proveedores cuestionados, que figuran sin presentar
declaraciones a la DGII, y, por ende, con carécter fraudulento, fueron la razén
por la que DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en
las resoluciones recurridas, impugné como costos no admitidos en el
Impuesto Sobre la Renta y como adelantos no admitidos en el Impuesto a
Transferencia de Bienes y Servicios Industrializados. Que la falsedad y el
fraude que alega la DGII no era responsabilidad de la parte recurrente sino
de la administracién tributaria. 30. Que este tribunal ha constatado que la
impugnacién efectuada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), en las resoluciones de determinacién. ntmeros GFE-
MNS No. 931155-B/B, GFE-MNS No. 931159-B/B, GFE-MNS No. 931147-
A /B, GFE-MNS No. 931155-A /B y GFE-MNS No. 931159A /B, no se debi6 a
una accion fraudulenta por los proveedores de servicios registrados por la
parte recurrente, sino por la violacién de lo establecido en los articulos 50
literales (h) y (j), 346 numeral (1) y 347 de la Ley 11-92, el articulo 27 del
Decreto 254-06 que establece el Reglamento para la Regulacion de la
Impresién, Emision y Entrega de Comprobantes Fiscales, los articulos 17 y 18
numeral 2 del Reglamento N0.293-11, para la Aplicaciéon del Titulo III del
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Codigo Tributario y el articulo 3 de la Norma No: 06-10, Sobre Pagos
fehacientes; al no presentar la parte recurrente, como era su deber, las facturas
tisicas (NCF) ni los medios de pagos, que sustentan las compras impugnadas
por las precitadas resoluciones de determinacién... 36. Que la parte
recurrente no ha suministrado a este tribunal, ninguna documentacién
fehaciente con la cual pueda sustentar sus argumentos ni deposito6 las facturas
tisicas (NCF) ni los medios de pagos, que sustentan las compras impugnadas
por las resoluciones de reconsideraciéon nimeros GFE-MNS No. 931155-B/B,
GFE-MNS No. 931159-B/B, GFE- MNS No. 931147-A/B, GFE-MNS No.
931155-A/B y GFE-MNS No. 931159A /B; por lo que se rechaza el pedimento
de la parte recurrente sobre las impugnaciones realizadas por supuesto uso
de documentacion fraudulenta. e) Sobre los gastos no admitidos en el
impuesto sobre la renta de sociedades por supuesta falta de retener el ITBIS
en pagos a proveedores informales. 37. Que la parte recurrente alega que los
sefiores Y v Lexy Rosendi Gonzélez no son
proveedores informales, y en ese sentido, la impugnaciéon de los gastos
basado en un supuesto incumplimiento del deber formal de actuar como
agente de retencion del ITBIS sobre pagos a proveedores informales no
procede pues se trata de contribuyentes formales registrados ante la DGII y
con obligaciéon de ingresar el ITBIS de manera directa ello mediante
declaraciéon jurada y no por retenciones. manera directa ello mediante
declaracién jurada y no por retenciones. 38. Que en las resoluciones niims.
GFE-MNS No. 931147-A /B y GFE-MNS No. 931159- A/B, se fiscalizaron las
declaraciones juradas de impuesto sobre la renta de los periodos ficales
enero-diciembre 2014 y enero-diciembre 2016, en donde se constata que se le
solicité los documentos fisicos, facturas y medios de pago a la parte
recurrente, en lo que respecta a pagos a personas fisicas, los cuales no fueron
entregados por la sociedad JR PARTY PRODUCCIONES, SRL. 39. Que la
parte recurrente no ha demostrado de forma fehaciente que los sefiores [

D v Lexy Rosendi Gonzélez hayan emitido facturas
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con comprobantes para crédito fiscal, toda vez que se ha limitado a presentar
una especie de foto insertada en su instancia recursiva, de una bisqueda de
contribuyente en el sistema de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), que no tiene fecha ni se puede verificar que para los afios
de los periodos fiscales enero-diciembre 2014 y enero-diciembre 2016, estaban
registrados y un listado de comprobantes fiscales que supuestamente fueron
emitidos por los sefiores [ v Lexy Rosendi
Gonzalez. Que la parte recurrente no ha depositado las facturas ni los medios
de pago que sustenten las compras impugnadas y demuestren la emisién por
parte de los referidos sefiores, de los comprobantes fiscales. Que, por tales
motivos, se rechaza este pedimento. f) Respecto al alegato de la imposicion
de multas por defraudacién tributaria en el impuesto sobre la renta (ISR) y en
el impuesto a la transferencia de bienes y servicios (ITBIS). 40. La parte
recurrente alega que en la resolucion de determinacion GFE-MNS No.
931147-A /B correspondiente al Impuesto sobre la Renta de sociedades del
ejercicio fiscal 2014 y en forma similar en las otras correspondientes al
Impuesto sobre la Renta del 2015 y 2016 y el impuesto a la transferencia de
bienes y servicios (ITBIS) de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, los
fiscalizadores al referirse a la sancién pecuniaria impuesta en forma adicional
a los recargos por mora e intereses indemnizatorios, indican la aplicacién del
articulo 239 del Codigo Tributaria, que refiere a la defraudacion tributaria.
42. Que entre los casos tipificados como defraudacion tributaria no se
encuentra el uso de 5 comprobantes fiscales no fehacientes. En tal sentido, se
verifica que en las resoluciones de determinacién nameros GFE-MNS No.
931155-B/B, GFE-MNS No. 931159-B/B, GFE- MNS No. 931147-A/B, GFE-
MNS No. 931155-A/B y GFE-MNS No. 931159A/B, la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), le aplicé la sancion
establecida en el articulo 239 para los casos en que se incurra en defraudacion
tributaria. Por tanto, se acoge este pedimento y se revoca las multas
establecidas en las resoluciones recurridas, aplicadas de conformidad con el
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precitado articulo 239 del Cédigo Tributario Dominicano. g) Sobre el alegato
de violacion del principio de buena fe, requerimiento del correspondiente

tardo de la prueba a cargo de la DGII 43. Que la parte recurrente, alega que
si la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) afirma que
las operaciones con los proveedores [N v I
I tenian la condicion de falsas, apocrifas o imaginarias, entonces el fardo
de la prueba compete al precitado 6rgano fiscalizador. 44. Que este tribunal
ha constatado que la impugnacién efectuada por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en las resoluciones de determinacion
numeros GFE-MNS No. 931155-B/B, GFE-MNS No. 931159-B/B, GFE-MNS
No. 931147-A/B, GFE-MNS No. 931155-A/B y GFE-MNS No. 931159 A/B,
no se fundamentaron de forma principal, en las operaciones con los
proveedores [ v I que alega tenian la
condicién de falsas, apdcrifas o imaginarias, sino por la violacién por parte
de la sociedad JR PARTY PRODUCCIONES, SRL, de lo establecido en los
articulos 50 literales (h) y (j), 346 numeral (1) y 347 de la Ley 11-92, el articulo
27 del Decreto 254-06 que establece el Reglamento para la Regulacién de la
Impresion, Emision y Entrega de Comprobantes Fiscales, los articulos 17 y 18
numeral 2 del Reglamento No.293-11, para la Aplicacién del Titulo III del
Coédigo Tributario y el articulo 3 de la Norma No. 06-10, Sobre Pagos
fehacientes; al no presentar las facturas fisicas (NCF) ni los medios de pagos,
que sustentan las compras impugnadas por las precitadas resoluciones de
determinacién. Por consiguiente, se rechaza este pedimento. h) Sobre el
alegato de una violacién al debido proceso y otros principios del derecho
administrativo sancionador. 45. Que la parte recurrente alega que la
fiscalizacion e imposiciéon de sanciones en las resoluciones recurridas, fue
realizada exclusivamente por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), en violaciéon al principio del debido proceso y los
principios establecidos en los numerales 1, 2, 3 y 6 del articulo 42 de la Ley
nam. 107-13...Que la parte recurrente tuvo toda la oportunidad en todo el
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procedimiento administrativo de defenderse, y no ha demostrado ante este
tribunal que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII)
haya vulnerado o alterado el proceso de fiscalizacién, en tanto que se hizo
conforme a las disposiciones establecidas en la norma tributaria, por lo que
no se verifica una violacion al debido proceso ni a su derecho de defensa por
parte de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII). 47.
Que la parte recurrente no ha presentado ningtin elemento probatorio que
permita a este tribunal, constatar que las resoluciones de determinacion
numeros GFE-MNS No. 931155- B/B, GFE-MNS No. 931159-B/B, GFE-MNS
No. 931147-A /B, GFE-MNS No. 931155- A/B y GFE-MNS No. 931159 A/B,
violaron al principio del debido proceso y los principios establecidos en los
numerales 1, 2, 3 y 6 del articulo 42 de la Ley nam. 107-13, por lo que se
rechaza este pedimento. i) Violacion al principio constitucional y de derecho
administrativo del non bis in idem. 48. La parte recurrente alega que la
aplicaciéon de los recargos por mora e intereses indemnizatorios, violan el
principio non bis in idem, y en esa virtud la aplicaciéon de las dos sanciones
sobre la misma supuesta falta tributaria violenta dicho principio que rige la
potestad sancionadora administrativa del Estado... 51. Que se ha establecido
que pueden concurrir la mora y los intereses indemnizatorios ya que la mora
constituye una infraccién y el interés indemnizatorio es una sancion a la
comision de una infraccion. Por lo que, en tal virtud, se rechaza este
pedimento. 52. Que, en la especie, no ha quedado demostrado ante este
tribunal, que lo determinado por la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) no se corresponda con la verdad, quedando justificada la actuacién de
la Administracion Tributaria, la cual es conforme a la ley que rige la materia,
por lo que la parte recurrente no ha puesto a esta Cuarta Sala Liquidadora en
condiciones de emitir una decision favorable a sus peticiones, con excepciéon
de las sanciones por defraudacién sefialadas. En ese sentido, en aplicacion del
principio de la prueba actori incumbit probatio, procede a rechazar el
presente recurso incoado por la sociedad PETROLEO VELASQUEZ, SR.L.,
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en fecha 09 de octubre del afio 2017, tal como se hara constar en la parte
dispositiva.” (sic)

11. A manera de presupuesto, resulta importante establecer que el hecho
controvertido ante los jueces del fondo era determinar si se encontraban
prescritos los ejercicios fiscales correspondientes a enero, febrero y abril de
2014 del Impuesto Sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS); y si la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), al
momento de emitir la resolucion de determinacién GFE-MNS nam. 931159-
A/B, habia observado las disposiciones legales y constitucionales que

regulan, tanto el procedimiento de determinacién, como en el sancionador.

12. La Norma 07-2014 dispone en su articulo 6 que el procedimiento de
determinacion de oficio por la Administracion Tributaria de los tributos sujetos a
declaracion se inicia con la citacion, en la cual se otorga un plazo de cinco (5) dias
habiles al contribuyente para acudir a una Administracion Local o al Centro de
Fiscalizacion de la DGII que le corresponda. Parrafo 1. La notificacion de la citacion
se hard en virtud a las disposiciones previstas en el articulo 55 del Codigo Tributario
y a lo establecido en la Norma General n.° 05-2014 sobre uso de medios telemticos,
ya sea en persona, domicilio del contribuyente o en el domicilio fiscal virtual. Pdrrafo
1I. Si el contribuyente no se presentare en el plazo otorgado, la DGII queda habilitada

para continuar el proceso de determinacion de la obligacion tributaria.
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13. El articulo 3 numeral 8 de la referida norma instituye que la citacion es la
comunicacion que notifica el inicio de verificacion administrativa o fiscalizacion de
escritorio o de campo, en la cual se le puede, de manera enunciativa pero no limitativa,
informar al contribuyente sobre alguna irregularidad, incumplimiento,
inconsistencia u omision detectada y le concede un plazo para acudir a la
DGII. Esta citacion suspende el curso de la prescripcion para todos los periodos y

ejercicios fiscales de las obligaciones tributarias a cargo del contribuyente.

14. Que la Administraciéon Tributaria al momento de requerir documentos,
en procura de ejercer un debido proceso administrativo y garantizar la tutela
judicial efectiva del contribuyente debe explicar a este ultimo la razén por la

cual los requiere de conformidad con el articulo antes citado.

15. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademas de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido.

16. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los

jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen....
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17. Del andlisis de la sentencia impugnada se ha podido verificar que el
tribunal a quo incurrié en desnaturalizacién de los hechos al validar que el
procedimiento de fiscalizacién sobre las declaraciones juradas de Ila
recurrente respecto al Impuesto Sobre la Renta de 2016 se inici6 con la
comunicacion SFE-nam. 939608, sin observar que, previo a la notificacion de
esta se habian remitido a la recurrente dos comunicaciones requiriendo
documentacién sin que se le explicara si se trataba del inicio del
procedimiento de fiscalizacién sobre el referido periodo fiscal, lo que
constituye violacion al debido procedimiento administrativo, a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica en menoscabo de la recurrente,
puesto que al momento en que realmente inici6é el procedimiento no tenia
certeza sobre la razén de los requerimientos, elemento que ademas requiere
ser demostrado por la Administracion, no por la recurrente, como

incorrectamente establece el tribunal a quo en su decision.

18. Esta situacion, asi sucedida, provoca confusion para el derecho de defensa

del contribuyente, razén por la cual se acoge este tercer medio examinado.

19. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en

vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
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nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

20. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a

otra sala u otra composicién de jueces de la misma jurisdiccion.

21. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-00179 de fecha 31 de
mayo de 2021 dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
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sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I o s(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

19



