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SCJ-TS-25-0155
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ FN
P contra la sentencia nam. 202400662 de fecha 16 de mayo de
2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Y, Py
BN, actuando como abogados constituidos de [N
B

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la entidad comercial

Construcciones Goticas, SRL., representada por [ FE I e
P y Francina [N, mediante memorial depositado en fecha
30 de julio de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N BN
BN, Cynthia [N, I y .

II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde
en relacion con la parcela num. NS, Distrito Catastral num. 5,
municipio y provincia La Vega, incoada por [,
D O P vy [ A Pellice, contra la  compafiia
Construcciones Goticas, SRL., y Francina [, la Segunda Sala del
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de La Vega
dict6 la sentencia nam. [ de fecha 22 de febrero de 2019, la cual
declar6 inadmisible la citada demanda por carecer los demandantes de un

derecho de accién procesalmente sostenible.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por
I dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la

sentencia nam. 202400662 de fecha 16 de mayo de 2024, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 20 de mayo del 2019, interpuesto por el sefior [N

PN, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Licenciados [N Y I
en consecuencia; SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes, la Sentencia

ntumero [N, de fecha veintidos (22) del mes de febrero del afio dos
mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de La Vega, en ocasién de la Litis
sobre derechos registrados que envuelve el inmueble identificado como
Parcela No. IIlNO8, municipio y provincia de La Vega, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente sentencia. TERCERO: COMPENSA, las
costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en distintos puntos de
sus conclusiones; CUARTO: ORDENA a la secretaria de este Tribunal
Superior, dar publicidad a la presente sentencia, conforme establece la
normativa vigente” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y falta de
ponderacion de las pruebas articulo 1315 Cédigo Civil. Segundo medio:

Violacién a la seguridad juridica y al sagrado derecho de defensa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
En cuanto a la admisibilidad del recurso

7. En su memorial de defensa la parte recurrida plantea, de manera principal,
la inadmisibilidad del recurso de casacién por no ajustarse a la Ley nam. 2-

23 sobre Recurso de Casacion ni al debido proceso.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.
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9. En ese contexto, aun cuando la parte recurrida sostiene que el presente
recurso de casacion deviene en inadmisible por violentar las normas
procesales establecidas en la referida Ley num. 2-23, del estudio del
contenido del memorial de defensa no se advierte que esta haya realizado
ninguna argumentacion que permita valorar de qué forma el presente recurso
no se ajusta a las normas procesales que rigen esta materia ni al debido
proceso de ley, por lo que al no realizar una justificacion suficiente impide a
esta Tercera Sala valorar su pedimento, lo que conlleva a que sea declarado

inadmisible sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional
10. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procederd a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de

Casacion, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

11. En ese tenor, la nocion de interés casacional esti llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en

un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
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impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

12. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias a las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

1 Ley ndm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
2 SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto 2023.
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13. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u
observancias.

14. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en su primer medio de
casacion la parte recurrente alega desnaturalizacion de los hechos, por haber
el tribunal a quo tergiversado sus argumentaciones y haberles otorgado a los
documentos depositados un alcance y sentido diferente a lo pretendido;
mientras que en su segundo medio denuncia violacién a la seguridad juridica
y al derecho de defensa por no considerar que la supuesta notificaciéon que le
fue realizada era defectuosa lo que conllevaba a la nulidad del proceso; de ahi
que al tratarse de medios sustentados en la nocién de infracciones procesales
estos deben ser valorados de forma directa sin que sea necesario acudir al
denominado examen de admisibilidad previa que consagra el ordenamiento

juridico, en tanto que se trata de situaciones que corresponden al interés

8 SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353.
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casacional presunto segun resulta del articulo 12 de la referida Ley de

casacion.

15. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, examinados de
manera conjunta por estar vinculados, la parte recurrente alega en esencia,
que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacién de los hechos y errénea
ponderacion de las pruebas aportadas debido a que en su decision establecié
que las argumentaciones formuladas por la parte recurrente se apoyaban en
que esta no habia sido parte de los trabajos de deslinde realizados por la parte
recurrida y que a quien se notifico fue a su padre [
B, quien habia fallecido, lo cual es falso ya que realmente lo sostenido se
basaba en que la parte recurrente nunca fue citada ni notificada para
comparecer al proceso judicial del deslinde y que las notificaciones realizadas
a los colindantes mediante los actos de alguacil nams. 961/2012 y 1252 /2012
presentaban irregularidades; que la alzada con su decisién transgredié la
seguridad juridica y el derecho de defensa de la parte recurrente debido a que,
al haberse demostrado que las notificaciones eran defectuosas, esto

conllevaba a la nulidad del proceso de deslinde.

16. La valoracion de los medios reunidos requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la

sentencia impugnada y en los documentos por ella sefialados: a) que,
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producto de los trabajos de deslinde aprobados por sentencia num.
PN636 de fecha 7 de noviembre de 2012 dictada por la Primera Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de La Vega, result6 la parcela
num. [IN98, municipio y provincia La Vega a favor de la sociedad
comercial Construcciones Géticas, SRL.; b) que [,
D I Pellice y [N I I incoaron una litis sobre

derechos registrados en nulidad de deslinde, de la cual qued6 apoderada la
Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega; c)
que dicho tribunal dict6 la sentencia nam. [N de fecha 22 de febrero
de 2019 mediante la cual se declar6é inadmisible la litis por carecer los
demandantes de un derecho de accién procesalmente sostenible debido a que
la tinica via con que puede ser impugnada a los fines de nulidad o revocacion
la sentencia de un tribunal es mediante la interposiciéon de los recursos
ordinarios o extraordinarios que establece la ley; d) dicha decision fue
recurrida en apelacion por [, quien en apoyo de
su recurso argumento6 en esencia, que no puede haber cosa juzgada debido a
que no fue parte del proceso de deslinde por no ser citado ni habérsele
notificado la sentencia que aprobaba el deslinde y que ademas en el proceso
fueron aportados actos de alguacil que presentaban falsedades; mientras que

de su lado las partes recurridas la sociedad comercial Construcciones Géticas,
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SRL. y Francina FEN solicitaron el rechazo del recurso; decidiendo

el tribunal a quo en la forma que consta en parte anterior de esta sentencia.

17. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“22. Analizando los referidos actos de citacion y notificacion se verifica que
en el primero consta que el sefior I fue notificado en su propia
persona, mientras que en el segundo se hace constar que el ministerial se
dirigié a la carretera Bella vista donde tienen su domicilio el sefior [N
I v una vez alli hablando con el sefior [,
quien dijo se “su representante”, procedi6 a dejar copia de la sentencia que
aprueba trabajos de deslinde; a todo esto, la parte recurrente alega que la
informacion contenida en dichos actos es falsa, pero, més alla de esto, alega
que las notificaciones estaban dirigidas a su finado padre quien falleci6é hace
mas de 50 anos. 23. Sobre este particular, el Tribunal considera que el
recurrente pretende convencernos de que no fue parte en el proceso de
deslinde ya que, en todo caso, a quien citaron y notificaron fue a su padre,
P sin embargo, de las piezas que conforman el expediente
podemos constatar que el padre del recurrente se llamaba [N EEN
I, en tanto que el recurrente se llama
B De esto se desprende que, como en los indicados actos de notificacion
figura el colindante tnicamente como “IN", este Tribunal no
puede establecer por simples afirmaciones de la parte recurrente que se
trataba de su padre y no de su propia persona, maxime cuando él mismo
indica que su padre falleci6 hace mas de 50 afios, ademas, mediante la
constancia anotada matricula No. [B, se verifica que el derecho
registrado dentro de la parcela de origen No. 10, estd inscrito a nombre del
recurrente. 24. Por lo tanto, el recurrente fue citado personalmente para
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comparecer a la audiencia para conocer del proceso de deslinde ante el
Tribunal de Jurisdiccién Original y, posteriormente, la sentencia que aprueba
dichos trabajos fue notificada a domicilio, sin que el recurrente haya podido
demostrar la falsedad de los indicados actos, en atencion a la fe pablica de la
que se encuentran investidos los alguaciles, en virtud de la cual solo pueden
ser atacados por la via correspondiente, es decir, las vias que la ley ha
dispuesto para ello, lo que no ha sucedido en el presente caso. 25. Por otro
lado, la misma parte recurrente mediante instancia recursiva reconoce que no
interpuso recurso de apelacién en contra de la indicada sentencia porque, al
momento de darse cuenta del deslinde que se habia practicado, ya habia sido
emitido el correspondiente certificado de titulo a favor de la empresa
Construcciones Géticas, S.R.L.; sobre este punto nos permitimos hacer un
paréntesis y aclarar que, en ocasiones, poco importa el hecho de que una
sentencia haya sido ejecutada, pues lo tnico que necesita aquel que fue parte
y que se considere afectada por la decisién para ejercer su derecho a recurrir
es que se encuentren abiertas las correspondientes vias de los recursos, lo cual
se cierra tnicamente con el vencimiento de los plazos establecidos una vez
comprobada la debida notificacién de la sentencia. 26. Una vez dicho esto y
retomando el asunto, tenemos que, el recurrente, en calidad de colindante, fue
llamado a comparecer a la audiencia donde se conocerian los trabajos de
deslinde por la parte solicitante de deslinde hoy parte recurrida, sin embargo
no comparecié y tampoco hizo ningtin reparo, pues éste de entender que
dicho deslinde le afectaba o fue realizado de forma irregular como
alegadamente arguye, debié de oponerse, y no lo hizo, pero tampoco apel¢,
no obstante haberle sido notificada la sentencia; sin embargo, pretende por
una accion principal en nulidad de deslinde que se ordene la nulidad de
dichos trabajos técnicos, cuando la tnica via que disponia para impugnar a
fines de nulidad o revocacion, la decisiéon del tribunal, en este caso la sentencia
que aprobé los trabajos de deslinde, era mediante la interposiciéon de los
recursos ordinarios o extraordinarios que establece la ley, ya que, respecto a
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éste la decision contra la que se persigue la nulidad ha adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, en virtud del articulo 1351 del Cédigo
Civil dominicano... 27. Por lo tanto, efectivamente, la parte demandante y
hoy recurrente pretende que los tribunales de la Jurisdiccién Inmobiliaria
conozcan, nuevamente, de una solicitud que fue conocida de manera
contradictoria en relacion a éste, mediante juicio oral, ptblico y
contradictorio, sin que el sefior [N, presentara oposicion o
reparo, y sobre el cual recae una sentencia definitiva que ya ha adquiri6 la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada respecto a las personas que
fueron parte, entre estos, el hoy reclamante, segin se pudo comprobar
mediante los documentos aportados ante este plenario y las consideraciones
antes expuestas. 28. En definitiva, el deslinde que ha sido aprobado donde
fueron debidamente notificados los colindantes, una vez vencido el plazo
para recurrir la sentencia por la via ordinario o extraordinaria, las partes que
fueron citadas para el deslinde no tienen posibilidad de demandar la nulidad
de ese deslinde, porque fue aprobado por sentencia, donde éstos hasta prueba
en contrario, fueron legalmente puestos en causa, y para estos casos, de
conformidad con nuestro ordenamiento juridico la sentencia s6lo puede
impugnarse mediante las vias de los recursos, no mediante una accién
principal en nulidad. 29. Por consiguiente, nos encontramos ante una litis
sobre derechos registrados inadmisible por cosa juzgada, ya que el

demandante hoy recurrente sefior [N, fue notificado

por acto de alguacil para la audiencia de deslinde, aprobados mediante
Decision No. [NG36 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de La Vega, Sala I en fecha 7/11/2012, sentencia debidamente
notificada, y que hasta la fecha no ha sido objeto de apelacion” (sic).

18. En cuanto a la alegada desnaturalizacion de los hechos respecto de que se

estableci¢ erréneamente en la sentencia que lo discutido en el caso se referia
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a que el proceso de deslinde y la sentencia que lo aprob6 fueron notificados
al padre del recurrente y no a este, sino que realmente lo debatido era que la
parte recurrente nunca fue citada para conocer de dicho proceso ya que los
actos de alguacil contentivos de notificacién a los colindantes eran irregulares,
es preciso destacar que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia que la apreciacion del valor probatorio de los documentos y su
contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones de
hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los jueces de fondo y
escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion*; de igual modo, ha sido
juzgado que la desnaturalizacion se configura cuando los jueces dan a los hechos
un sentido distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y alcance de

los testimonios o de los documentos®.

19. El examen de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo
para forjar su decisién valoré por un lado el acto de alguacil nam. 961 /2012
de fecha 29 de agosto de 2012 instrumentado por [N, alguacil
de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante el cual

comprobd que dicho ministerial se trasladé y notificé en su persona a Juan

4SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-1127, 31 de octubre 2022, BJ. 1343
5 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre 2014, BJ. 1246.
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Rodriguez para que en su calidad de colindante compareciera a la audiencia
celebrada en ocasiéon del proceso de deslinde y, por otro lado, el acto de
alguacil nam. 1252/2012 de fecha 15 de noviembre de 2012 del mismo
ministerial, con base al cual pudo comprobar que el alguacil se trasladé a la
carretera Bella Vista y que una vez alli notificé a I,
quien dijo ser representante de N BN la sentencia nuam.
PN0636 de fecha 7 de noviembre de 2012 dictada por la Primera Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de La Vega que aprobaba los

trabajos de deslinde.

20. En esas atenciones, por el efecto devolutivo del recurso de apelacion la
alzada se encontraba limitada a comprobar si se reunian las condiciones de la
inadmisibilidad declarada por el tribunal de primer grado; en ese sentido y
contrario a lo alegado por la parte recurrente, la decisiéon de los jueces de
fondo se fundamenté en la comprobacion realizada a partir de los actos de
alguacil antes descritos, verificando que entre los traslados figuraba el
colindante [ I, sin que la parte recurrente demostrara con

pruebas fehacientes que no se trataba de su persona, mas alla de sus alegatos.

21. Sumado a lo anterior, aun cuando la parte recurrente sostiene que [N

P no era su padre como erroneamente determind la
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alzada, es preciso destacar que la razén de lo decidido por los jueces de fondo
no residi6 en la determinacién de si dicho sefior era o no el padre de la parte
recurrente, sino que este habia fallecido hacia més de 50 afios conforme con el
acta de defuncion que le fue aportada, por lo que resultaba materialmente
imposible que dicho sefior haya recibido el acto como asi alegaba la parte
recurrente, en ese sentido al no verificar la alzada que se hubiese agotado el
procedimiento de inscripcion en falsedad contra los mencionados actos de
alguacil por ser esta la via correspondiente para impugnar el contenido de
actos revestidos de fe publica, dio como hechos validos que las citaciones y
notificaciones que en su momento fueron realizadas a los colindantes del
inmueble deslindado efectivamente se entregaron a la parte recurrente,
siendo estas valoraciones realizadas sobre la base de su poder soberano de
apreciacion de las pruebas y respecto a las cuales esta corte de casacién no ha

detectado vicio alguno.

22. En ese tenor, a criterio de esta corte de casacion, el tribunal a quo realiz6
un ejercicio adecuado de su poder soberano de apreciaciéon al haber
comprobado que la parte recurrente fue legalmente puesta en causa para
conocer en su momento de los trabajos de deslinde como colindante del

inmueble y, por tanto, no tenia disponible su impugnaciéon mediante una
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accion principal en nulidad, motivos por los cuales se desestima este aspecto

de los medios.

23. En cuanto a los alegatos relativos a que los actos de alguacil nams.
961/2012 y 1252/2012 debieron ser declarados nulos por estar plagados de
irregularidades, es oportuno acotar que ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia que las menciones que hace el ministerial en cuanto al dia, lugar
de traslado y persona con quien dice haber conversado hacen fe hasta inscripcion en
falsedad®. En ese tenor, en virtud de las disposiciones del articulo 1319 del
Codigo Civil, el acto auténtico hace plena fe hasta inscripcién en falsedad, tal
y como ocurre con el acto de alguacil, respecto de las comprobaciones
materiales que hace el ministerial actuante personalmente o que han tenido
lugar en su presencia en el ejercicio de sus funciones, ya que él imprime a sus
actos el caracter auténtico cuando acttia en virtud de una delegacion legal, y

en este caso sus comprobaciones son validas hasta inscripciéon en falsedad.

24. En ese contexto, del andlisis de la sentencia impugnada y de los
documentos depositados en ocasion del presente recurso de casacion no se ha
comprobado que la actual parte recurrente haya agotado el procedimiento de

inscripcion en falsedad de los referidos actos de alguacil, por lo que procede

6 5CJ, Primera Sala, sent. nam. 3, 22 de enero 2014, BJ. 1238.
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admitir lo reconocido por el tribunal a quo respecto de que [N N
PN es el mismo N que fue citado y notificado para
conocer de los trabajos de deslinde impugnados y por tanto tuvo la
oportunidad de presentar su oposicion, o en su defecto, procurar la
revocacion de la decisién judicial que lo aprobaba mediante la interposiciéon

de los recursos ordinarios y extraordinarios correspondientes.

25. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican la decision adoptada, por lo que procede en consecuencia rechazar

el presente recurso de casacion.

26. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley ntim. 2-23 en combinacion con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por haber

sucumbido ambas partes en aspectos sus pretensiones.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por [ BN
PN contra la sentencia nam. 202400662 de fecha 16 de mayo de
2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,

cuyo dispositivo ha sido copiado en la parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Dcr/Ber
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