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SCJ-TS-25-0159
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casaciéon interpuestos de manera

principal por la Policia Nacional de la Reptublica Dominicana y de manera

incidental por [ E N B, ambos contra la sentencia
nam. 0030-02-2023-SSEN-00163 de fecha 10 de mayo de 2023 dictada por la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

I. Tramites de los recursos

1. El recurso de casacién principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 28 de agosto de 2023 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Ledo. [N,

actuando como abogado constituido de la Policia Nacional de la Reptublica

Dominicana, representada a la sazon por .

2. La defensa al recurso de casacién principal y el recurso de casacion
incidental fueron presentados por N mediante
memorial depositado en fecha 6 de octubre de 2023 en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. [N I [N [ [ N O e e e
I v —
3. La defensa al recurso de casacion incidental fue presentada por el Lcdo.

P, actuando como abogado constituido de la Policia

Nacional de la Reptblica Dominicana, representada a la sazon por [
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4. Mediante dictamen de fecha 24 de enero de 2024 suscrito por la Lcda.
I I e, la Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

5. Sustentado en una desvinculaciéon realizada por la Policia Nacional, el
sefior [N interpuso en fecha 15 de abril de 2019
un recurso contencioso administrativo procurando la declaratoria de
nulidad del acto administrativo que ordené su destitucion en fecha 12 de
marzo de 2019 y, en consecuencia que fuera ordenada su reposicion a las
tilas de la institucién reconociéndole su rango y los méritos acumulados, asi
como el pago de los salarios dejados de percibir desde su destitucion,
solicitando, ademads, el pago de una indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado y sus funcionarios dictando la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 030-
1643-2021-SSEN-00098 de fecha 17 de mayo de 2021 que declaré inadmisible
el recurso.

6. La referida decision fue objeto del recurso de casacion interpuesto por

P en ocasion del cual esta Tercera Sala dicto la
sentencia nam. SCJ-TS-23-0142 de fecha 28 de febrero de 2023 que casé la
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sentencia y envié el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

7. En ocasion del envio dispuesto la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia ntm. 0030-02-2023-SSEN-00163 de fecha
10 de mayo de 2023 objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo

dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 15 de abril del 2019 por el
sefior [ I e e, contra la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL por haber sido depositado de
acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE, en
cuanto al fondo, el presente recurso contencioso administrativo; en
consecuencia, ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, el reintegro del sefior [N BN e
PN a las filas de la institucion policial, en el grado que ostentaba al
momento de su desvinculacion, asi como el pago de los salarios dejados de
percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta la fecha de su reintegro,
conforme a los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre
de costas. QUINTO: ORDENA la comunicacion, via secretaria general, de la
presente sentencia a las partes envueltas en el proceso y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: ORDENA que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion

a) En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la Policia Nacional de
la Republica Dominicana
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Infracciéon o errénea aplicaciéon de la
norma juridica, cuando el tribunal a quo, realiza desnaturalizacién de los
hechos, cuando no aprecia. Segundo medio: Es una infracciéon o errénea
aplicacion de la norma juridica, cuando el tribunal a quo, realiza la falta de
base legal y pérdida del fundamento juridico, cuanto no aprecia. Tercer
medio: Errénea aplicacion de la norma juridica, cuando el tribunal a quo no

aprecia” (sic).

b. En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [y

9. La parte recurrida principal y recurrente incidental invoca en apoyo de
su recurso de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al
articulo 148 de la constitucioén y los articulos 57 y siguientes de la ley 107-13,
al principio de proporcionalidad de las indemnizaciones fijado por la
suprema corte de justicia mediante jurisprudencia constante, toda vez que,

aunque reconoce la falta del policia nacional de la reptblica dominicana y el
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director de entonces no los condena a una indemnizacién ajustada
proporcionalmente al agravio, al perjuicio. Segundo Medio: Falta de
motivos, insuficiencia de motivo, contradiccion entre motivos y
contradiccién entre motivos y dispositivo, en cuanto al dafio apreciado, la
magnitud del dafio y el monto fijado de la indemnizacién, contraria a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad normativa establecidos en
los articulos 40.15 y 74.2 de la Constituciéon, segin se desprende de las
disposiciones de los articulos 148 de la Constituciéon, 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 57 y 59 de la Ley nam. 107-13, de fecha 06 de agosto
de 2013, sobre Derechos y Deberes de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo. Tercer Medio:
violacion la ley por errénea aplicacion, especialmente del articulo 1153 del
codigo civil que establece el interés judicial y el colegiado no se refiere ni
aplica dicho texto. Cuarto Medio: Violacion al principio jurisprudencial de

la astreinte como medida conminatoria a respetar lo decidido por el tribunal.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. Tratandose el caso que nos ocupa de un segundo recurso casacion, esta
Sala procedera a determinar su competencia, previo a toda valoracién sobre

los medios que lo sustentan.
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11.En ese sentido, la Ley nim. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley ntm. 156-97 dispone en su articulo 15 lo
siguiente: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendrdan facultad de conocer el primer
recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un
segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de
las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de

Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

12. Esta Tercera Sala dict6 en fecha 28 de febrero de 2023 la sentencia SCJ-TS-
23-0142 mediante la cual casé la decision dictada por el Tribunal Superior
Administrativo en vista de que dicha jurisdiccién no tomé en consideracion,
para el computo del plazo para la interposicion del recurso, que este posee
una naturaleza de plazo habil y franco, lo cual resultaba determinante, ya
que pudo haber variado la decisiéon a que se arrib6é y envié el asunto a la

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

13. De ahi que al analizar los puntos de derecho en los cuales se fundamenta
el presente recurso de casacion, esta Tercera Sala ha podido establecer que
los medios que avalan este segundo recurso de casacion se relacionan con la
desnaturalizacién de los hechos y la violaciéon de la ley que provoca la falta

de base legal de la decisiéon que se analiza en lo relativo al respeto del
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debido proceso acorde con las disposiciones de la Ley Orgénica de la Policia

Nacional.

14.En ese sentido, los aspectos de derecho relacionados con este recurso no
fueron abordados en la primera sentencia de casaciéon, de ahi que al
proceder al analisis de los puntos de derecho, se colige que se trata de una
ponderacion distinta, resultando esta Tercera Sala competente para conocer

el presente recurso de casacion.

V. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de la Policia
Nacional

Incidentes

a) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
15.La parte recurrida principal y recurrente incidental, sefior [

P I, concluy6 incidentalmente en su memorial de defensa
solicitando la inadmisibilidad del recurso de casacién: a) por extemporaneo
al ser depositado fuera del plazo de 20 dias hébiles previsto en el articulo 14
de la Ley nam. 2-23; b) declarar inadmisible el recurso de casacién por falta
de medios y de desarrollo de estos que hagan posible observar con precision
los agravios alegados, fala de motivacion concreta, clara, precisa que
fundamenten su recurso en violacion al articulo 16 de la Ley nam. 2-23; c)

declarar caduco el recurso de casacion por ser notificado y emplazado el
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recurrido en violacion al plazo previsto en el articulo 19 de la Ley nam. 2-
23.

16. Cabe precisar, en primer lugar, que, ciertamente, la indicada Ley nam. 2-
23 sobre Recurso de Casacion resulta ser la aplicable al caso examinado, ello
asi porque tanto la sentencia cuya impugnacioén se pretende como el recurso
de casaciéon interpuesto tuvieron lugar con posterioridad a su fecha de
entrada en vigencia, a saber, el 17 de enero del 2023.

17. En ese sentido, el articulo 14 de la referida legislacion dispone sobre el
plazo para recurrir sentencias en casacién, prescribiendo que el recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias,
dictadas en tnica o en dltima instancia se interpondrd en el plazo de veinte
(20) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la sentencia, salvo
que esta u otra ley disponga un plazo distinto; asimismo, el parrafo I del
indicado articulo indica que el plazo para recurrir en casacién siempre serd

computado en dias hébiles y con aumento en razén de la distancia.

18. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion advierte que entre los documentos que conforman el presente
expediente se encuentra depositado el acto nim. 1310/2023 de fecha 27 de
julio de 2023, en el cual se hace constar el traslado a la calle FEEN
BN esquina Francia num. 402, Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
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Nacional, lugar de domicilio de la Direccién General de la Policia Nacional y
del e, por 1o que una vez alli
hablando personalmente con ... quien me aseguré ser abogado y tener
calidad para recibir actos de esta naturaleza, segtin me lo ha asegurado y de
todo lo cual doy fe. En consecuencia, mi requirente en cabeza del presente
acto LE NOTIFICA a mis requeridos en sus indicadas calidades, lo siguiente:
a) Copia integra de la Sentencia No. 0030-02-2023-SSEN-00163, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha diez (10) del

mes de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

19. Asi, puede extraerse del contenido del referido acto de notificacién que
con este se dio a conocer de forma efectiva a la parte ahora recurrente la
decision jurisdiccional objeto del presente recurso de casacién, dejando con

ello abiertas las vias recursivas dispuestas para su impugnacion.

20. Partiendo de lo anterior, considera esta Sala oportuno resaltar que la
notificaciéon de la sentencia impugnada fue realizada en el domicilio de la
parte recurrente, reconociendo la referida parte en casacion que la
notificacién de la sentencia impugnada fue realizada mediante el indicado
acto num. 1310/2023, descrito en el parrafo anterior. Dicho esto, procede

que se realice el computo del plazo con la finalidad de evaluar si el presente
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recurso de casacion fue incoado de conformidad con las disposiciones

contenidas en la Ley nam. 2-23.

21. En dicho tenor, resulta oportuno precisar que tal como hemos
adelantado con anterioridad, de conformidad con el parrafo I del articulo 14
de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el plazo de 20 dias para
recurrir en casacién las decisiones jurisdiccionales es habil. Asimismo, el
articulo 82 de la referida norma dispone que los plazos alli establecidos
inician su computo a partir del préximo dia habil que contintie a la fecha de
notificacién o de la actuacion que abra los plazos, en los casos aplicables;
dicho esto, los plazos (los que corren a partir de una notificacion) son
también francos, en virtud de las disposiciones del derecho comun
contenidas en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir,

que nos encontramos en presencia de un plazo habil y franco.

22. Que al ser verificarse que la sentencia impugnada fue notificada en fecha
27 de julio de 2023 dentro del espacio geogréfico del Distrito Nacional, el
tltimo dia hébil para acudir ante esta jurisdiccion era el 29 de agosto de
2023, tomando en consideracién que el 16 de agosto es un dia feriado (dia de
la Restauracion) y el 23 de agosto de 2023 fue declarado no laborable por el

paso de la Tormenta Franklin mediante Decreto nim. 380-23. En esa misma
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linea, al ser comporbarse que el presente recurso de casacion fue interpuesto
en fecha 28 de agosto de 2023, se encontraba dentro del plazo de los 20 dias

habiles y francos dispuestos por la Ley.
b) En cuanto a la caducidad del recurso

23.Segin la nueva Ley sobre Recurso de Casacién num. 2-23, la parte
recurrente tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles, a contar de
la fecha del depésito del memorial de casacién en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
24.Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depdsito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la corte de casaciéon estd habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depdsito del acto de emplazamiento que haya
sido notificado a la parte recurrida.

25. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —

establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
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recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso
de que se trate. Asi también, otro supuesto por el cual procede la
declaratoria de caducidad del recurso de casacién resulta cuando su
deposito se realiza de forma tardia, es decir, fuera del plazo legalmente
previsto a tales fines.

26.Habria que tener presente que segun los términos de la Ley ntm. 2-23 el
plazo de dias habiles se computa a partir del dia siguiente de la notificacién
o de la actuacién que marca el punto de partido al tenor del articulo 82 de la
precitada normativa legal. Igualmente resulta necesario destacar que la
nueva Ley de casacion no deroga el articulo 1033 del Coédigo de
Procedimiento Civil, por lo que dicho plazo también es franco por iniciar
con una notificaciéon a persona a domicilio contra la parte perdidosa. Esto
quiere decir que este plazo de 15 dias para que el recurrente deposite el acto
de emplazamiento es hébil y franco por lo antes dicho.

27.Concretamente, del estudio del expediente instruido se comprueba que el
memorial de casaciéon fue depositado en la secretaria general de esta
Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de agosto de 2023, siendo, por

consiguiente, el tltimo dia hébil para el depodsito del acto de emplazamiento
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el 19 de septiembre de 2023; sin embargo, la parte recurrente realiz6 el
debido deposito del acto nam. 702/2023 de fecha 22 de septiembre de 2023,
instrumentado por I, alguacil ordinario de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de septiembre de 2023, es
decir, fuera del plazo consagrado. Por otro lado, al haber realizado el
depdsito del correspondiente acto de emplazamiento en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial
en fecha 29 de septiembre de 2023, resulta evidente que se ha incurrido en
franca violacién del plazo indicado en el pérrafo II del articulo 20 de la Ley
ndm. 2-23, cuyo computo inicié a partir de la fecha en fecha en que fue
interpuesto el memorial de casacién, conforme se ha establecido.

28.5in  embargo, considera esta Sala que dicha solicitud debe ser
desestimada ya que toda vez que, aunque fueron desconocidos los plazos
previstos en la ley, esto no produjo indefension, pues la parte recurrida ha
producido defensa material respecto de la integridad del recurso de casacion
que nos ocupa, no pretendiendo con ello desconocer que resultan
imperativas las disposiciones relativas a los emplazamientos, pues con ellas
se procura que las partes recurridas tengan el debido conocimiento de las
acciones interpuestas en su contra y puedan, como en el caso presente,

ejercer de forma integral su derecho de defensa, advirtiéndose que la actual
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recurrida presenté memorial de defensa en fecha 6 de octubre de 2023, en la
cual, no sélo indica los incidentes analizados, sino también sus medios de
defensa contra el recurso de casacion, con lo que se evidencia que tuvo
conocimiento del acto y de los documentos adjuntos, es decir, del memorial
de casacién y sus medios, lo que demuestra que el referido acto de alguacil
cumplié con su propésito de emplazarlo a comparecer a esta Suprema Corte
de Justicia al serle notificado el recurso de casaciéon del cual se esta
apoderado. En consecuencia, en virtud de la maxima no hay nulidad sin
agravio establecida en el articulo 88 de la citada Ley ntim. 2-23 se rechaza la

solicitud de caducidad.

29.En cuanto a la falta de desarrollo de los medios de casacién, esta Tercera
Sala debe precisar de antemano que si bien esta Suprema Corte de Justicia
ha sostenido que la falta de desarrollo, la novedad de los medios en que se
fundamenta el recurso de casaciéon o que dichos medios sean dirigidos
contra una decision diferente a la atacada provoca la inadmisién del recurso
de casacién, para un mejor analisis procesal se hizo necesario apartarse del
criterio indicado sobre la base de que la inadmision del recurso de casacion
debe quedar restringida a aspectos relacionados con el propio

procedimiento de la casacién, tal y como seria su interposiciéon fuera del
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plazo o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos
ejemplos. En ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el
recurso de casacion, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquiera de
las causas anteriormente indicadas (novedad del medio o falta de su
desarrollo) habria que considerar que se cruzé el umbral de la inadmision de
la via recursiva que nos ocupa que es la casacion, por lo que en caso de que
los reparos contra los referidos medios contenidos en el recurso fueran
acogidos, provocaria la inadmisién del medio de que se trate, el recurso de
casacion debe ser rechazado no declarado inadmisible. Obviamente ayuda a
esta precomprension que la inadmisién de los medios de casacion configura
una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

30.En ese sentido, se procedera a declarar dicha inadmisién de los medios
por su falta de desarrollo al momento de ellos ser abordados, por lo que el
andlisis de su contenido implicard implicitamente la desestimacion del

incidente propuesto.

31.En base a lo anterior se rechazan los pedimentos de caducidad e
inadmisibilidad invocados por la parte recurrida y se procede al examen de los

medios de casacion presentados en el presente recurso.
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¢) En cuanto al interés casacional

32.Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley en lo relativo a la acreditacién del interés casacional.

33.Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.

34. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en tiltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
nifios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de

laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos senialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de
iniciar a crear tal doctrina.

35. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.

Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
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materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de lo que provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
segin resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley. ¢

36. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacién se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una visién
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
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dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de
casacion presenten interés casacional.

37. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validaciéon de legitimizacién son distintas y estd consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
38.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

39. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado

siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
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apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de
dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

40. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abordé si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

los jueces de esta Tercera Sala)

41.Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el

proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
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ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correcciéon y la calidad de la justicia material impartida, tales
como la omision de estatuir, la falta o errores de motivacion.

42. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en
esos casos existe un interés casacional presunto.

43. En la especie, de la lectura del memorial de casaciéon de la Direccion
General de la Policia Nacional se advierte que dicho recurso se fundamenta,
entre otros, sobre una alegada desnaturalizacion de los hechos y falta de base
legal por erronea interpretacion de la ley, vicios que caen en el dominio de las
infracciones a las reglas para el dictado de las decisiones judiciales y, por

consiguiente, envuelve un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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44. Para apuntalar el primer medio de casacion la parte recurrente principal
sostiene que el tribunal a quo parrafo nam. 18 y 18.1, pagina 11 establecié
como HECHOS NO CONTROVERTIDOS el proceso disciplinario policial
acorde a las disposiciones de la Ley Organica de la Policia Nacional No. 590-
16 y sus reglamentos vigentes. A que en sus deliberaciones el tribunal a quo,
paginas 16, parrafo 30, DESNATURALIZO LOS HECHOS cuando estableci6
que carece de fundamento sancionar a los RECURRIDOS por participar en
actuaciones contrarias a lo dispuesto por la Constitucién y Ley Organica de
la Policia Nacional, No. 590-16, en especial sancionado por el articulo 153. A
que es notoria la desnaturalizacion de los hechos, por parte de las
motivaciones dadas por el tribunal a quo para sustentar la sentencia, por lo
que solicitamos a este Alto Tribunal revisar la apreciacién dada a los hechos,
por parte de los jueces del fondo y la inobservancia de las disposiciones
legales de la Ley No. 590-16, referente a los atributos y motivos de la
cancelacién, conforme lo disponen los articulos 157 y 158 de la Ley
Orgéanica de la Policia Nacional, No. 590-16, que son los elementos atinentes
a la figura juridica en torno a la cual se ha establecido cosa juzgada.

45.La sentencia impugnada consigna en el considerando niam. 30 pagina 16

lo siguiente:
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“VALORACION PROBATORIA16.Conforme al principio general de la
prueba, instituido en el articulo nam. 1315 del Cédigo Civil, “Quién que
reclama la ejecuciéon de una obligacién, debe probarla. Reciprocamente, el
que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha
producido la extincién de su obligacion”; y en esa tesitura, el Tribunal
recuerda que, conforme a preceptos jurisprudenciales de principio, los
jueces son soberanos en la apreciacién del valor de las pruebas y esa
apreciacion escapa al control de la casacién, a menos que éstas sean
desnaturalizadas”.117.En ese orden, las pruebas suministradas al proceso
son las consignadas en el apartado “Pruebas aportadas”, sefialadas
previamente en las paginas5,6,7en esta sentencia. HECHOS
ACREDITADOS JUDICIALMENTE18.Luego de estudiar las conclusiones
vertidas por las partes y cotejar las mismas con la prueba ofrecida al
proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como hechos los siguientes:18.1
HECHOS NO CONTROVERTIDOS a. En fecha 05 de septiembre de 2018, se
levanta un informe de novedad donde da cuenta de los hechos ocurridos en
fecha 04 de septiembre del 2018, donde presuntamente fue apresado por el
segundo teniente I v el Raso I
P un ciudadano no identificado, el cual fue trasladado a
eso de las 3:30 horas al Departamento Los Guaricanos (N-3), Regional
Santo Domingo Norte, . donde fue conducido a la oficina del
encargado de la division de investigacion de delitos contra la persona,
B, (homicidio) supuestamente para interrogarlo, lugar donde se
encontraba como oficial del dia el hoy recurrente segundo teniente
. b En fecha 05 de septiembre
del 2018, a través del oficio no. 0586 primer endoso, se remite el informe de
novedad al director de Asuntos Internos de la ., a los fines de que se
realice la investigaciéon correspondiente. c. En fecha 8del mes de
septiembre del 2018, le fue realizada al segundo teniente [N

[ Y e, una entrevista por la Direccién de
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Asuntos Internos, asistido del Licdo. [ informandole
que la misma es realizada en ocasién a los hechos ocurridos segun el
informe de novedad de fecha 05 de septiembre del 2018.d.En fecha 27 de
septiembre del 2018, a través del oficio no. 8674, la Direccion General de
Asuntos Internos de la Policia Nacional, remite los resultados de la
investigacion efectuada al sefior "
e. Que en fecha 17 de octubre del 2018, el Consejo Superior Policial, emiti6 la
Resolucion No. 020-2018, de la Quinta Reunién Ordinaria donde se aprueba

recomendar al Poder Ejecutivo, la cancelacion de sefior [N
P . . Mediante el Oficio No. 0073, de fecha 28 de
febrero del 2019, el poder Ejecutivo aprueba la solicitud de destitucion del
sefior . g. En fecha12 de marzo
del 2019el NN IEEE BN Ing. [N | N | S
P, emitio Telefonema Oficial donde se procede a cancelar el
nombramiento de las filas de las filas de la Policia Nacional al
recurrente [N [ Y | I N, por incurrir en
faltas muy graves a los reglamentos de la institucién, en virtud de lo
establecido en el articulo 153, incisos 1, 3, 19 y 22 de la Ley 590-16 Organica
de la Policia Nacional. h. En fecha 27 de marzo de 2019, el recurrente [N
P e e, solicito al Director General de la
Policia Nacional, lo siguiente: “(...) a fin de que me sea concedida una baja
certificada y una copia de un posible expediente, donde se hagan
constar mi destitucién de las filas de la Policia Nacional, en fecha 12-03-
2019.” en fecha 05 de abril del 2019, el encargado de la Divisiéon de
Gestion de Ordenes de la Director Central. Desarrollo Humano, teniente
coronel de la ., emiti6 la certificacion por medio de la cual se hace
constar lo siguiente: “Por medio de la presente, hago constar que el Ex
Segundo teniente [N N, le fue
entregada una copia integra del expediente de forma digital que motivé su
cancelacion de nombramiento en las filas de la Policia Nacional, en virtud a
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los términos del Oficio no. 1563, de fecha 01-04-2019, del director Central de
Desarrollo Humano, P. N.” Que no conforme con la decisiéon, en fecha
15 de abril del 2019, el recurrente [N NI
P interpone la  presente Recurso Contencioso Administrativo
por ante este tribunal, con el propésito de revocar el acto administrativo de
su destitucion y ordenar su restitucion a las filas de la Policia
Nacional, con todas sus calidades, atributos y derechos adquiridos.18.2
HECHO A CONTROVERTIR a. Determinar si la DIRECCION GENERAL

DE LA POLICIA NACIONAL vy el [N N N e
P e, al decidir desvincular de las filas de dicha
institucion al  recurrentes seiior [N | D | Dy

P realiz6 una correcta aplicacion e interpretacion de las
disposiciones Constitucionales y legales que regulan debido proceso,
derecho de defensa, determinando si proceden o no las pretensiones del
recurrente. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS19.El recurrente
P, mediante instancia de fecha 15
de abril del 2019, solicita al Tribunal que se ordene ala DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y al e
P e, se declare la nulidad del Telefonema Oficial de

cancelaciéon de nombramiento fecha 12 marzo del 2019, por carecer de los
requisitos para su validez por haber sido desvinculado sin llevar a cabo los
procedimientos investigativos, en violaciéon a la tutela judicial efectiva,
derecho de defensa y el debido proceso de ley, en consecuencia, se ordene su
reintegro a las filas de la institucion. 20.Los recurridos, DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y el S
e, solicitaron que se rechace el presente
recurso contencioso administrativo.2l.LEn lo que respecta a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, solicitd6 que se
rechace la presente acciéon de amparo por improcedente, mal fundada y
carente de base legal.22.Al tenor del articulo nam. 139 de nuestra
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Constitucion, los Tribunales son los encargados de controlar la legalidad
en los actos de la Administracion Publica, en ese sentido al ser el Tribunal
Superior Administrativo un 6rgano jurisdiccional miembro del Poder
Judicial de la Reptblica Dominicana, es parte del Estado Dominicano, por
lo cual es nuestro deber velar por la proteccion de los derechos de las
personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucién a sus
conflictos, situacién que se colige del espiritu plasmado por el legislador en
las disposiciones del articulo 8 de nuestra indicada Constitucion.23.En ese
sentido la “Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso”, se encuentra
consagrado en nuestra Carta Fundamental, la cual en su articulo 69 se
manifiesta de la siguiente manera: “Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacién: 1) El derecho a una
justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro
de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente
e imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3) El derecho a quese
presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya
declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un
juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por
una misma causa; 6) Nadie podrd ser obligado a declarar contra si
mismo; 7) Ninguna persona podrd ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia dela plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es
nula toda prueba obtenida en violacion a la ley; 9) Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podré agravar
la sancién impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia;
10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”.24.Que el articulo 21 numeral 13, de la Ley
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Organica de la Policia Nacional establece: “El Consejo Superior Policial tiene
las siguientes atribuciones: Conocer, evaluar y recomendar al Presidente de
la Republica través del [N v Policia, las propuestas
ascensos, retiros y separaciones de los miembros de la Policia Nacional,
a excepcion del nivel basico, de conformidad con la carrera policial
prevista en la Constitucion y esta ley.”25.El articulo 32 de la Ley 590-16,
Organica de la Policia Nacional, establece que la Direccién de Asuntos
Internos de la Policia Nacional, es la encargada de velar por el fiel
cumplimiento al Cédigo ético, encomendandole la tarea de realizar las
investigaciones por la conducta de los servidores policiales, con relacion a
su comportamiento moral y ético.26.La Constitucion de la Republica
Dominicana establece: a) En su articulo 68, “garantiza la efectividad de los
derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccién,
que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus
derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los
derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los
cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la
presente Constitucién y por la ley”; b) En su articulo 69, prescribe que “Toda
persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho
a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso, que
estarda conformado por las garantias minimas (...)”, entre las cuales se
resaltan las siguientes: “1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdicciéon competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser
tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por
sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio ptblico, oral y contradictorio,
en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; (...)”;27.Son criterios
del Tribunal Constitucional Dominicano, los siguientes: “..que en la
actualidad la proteccién a los derechos y garantias fundamentales, referentes
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a la tutela judicial efectiva y al debido proceso deben ser salvaguardadas,
incluso en los procesos sancionadores administrativos y disciplinarios”.
(Sentencia No. TC/0068/13).”.....el respeto al debido proceso vy,
consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de
supuestos tales como la recomendaciéon previa a la adopcion de la
decision sancionatoria; que dicha recomendacién haya sido precedida de
una investigaciéon; que dicha investigacion haya sido puesta en
conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse”. (Sentencia
No. TC/0048/12). El debido procedimiento administrativo constituye una
garantia, pero no se trata de un ritual que sea un fin en si mismo, sino que,
justamente, tiene un fin particular en la medida en que sirve como limite
contra la eventual arbitrariedad de la Administracion Puablica en sus
actuaciones. Por tanto, la exigencia de que la Administraciéon cifia su
actuacion a un procedimiento previamente creado no debe ser
interpretada como una exigencia puramente formalista, sino que se
debe entender como una garantia de que la actividad administrativa es
transparente, objetiva, participativa, y sobre todo que se realiza para
garantizar el pleno respeto a los derechos de las personas que se relacionan
con la administracion en cuestion. (Voto disidente de la sentencia
TC/030/14 de fecha 10 de febrero de 2014, Tribunal Constitucional
Dominicano).28.De la aplicacion del principio del debido proceso se
desprende que los administrados tienen derecho a conocer las
actuaciones de la administracién, a pedir y a controvertir las pruebas,
a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos
administrativos y en fin a gozar de todas las garantias establecidas en su
beneficio.29.En ese sentido, cuando las garantias que conforman el debido
proceso pueden ser invocadas como bien se desprende del articulo 69
numeral 10 de la Constitucion y del articulo 3 principio 22 de la Ley 107-13,
por las personas en los procedimientos administrativos, en aras de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de la
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Administracion Puablica que pueda afectarlos, se hace referencia al
debido procedimiento administrativo. En tal presupuesto, el debido
proceso administrativo constituye un principio-derecho que concede a los
administrados derechos y garantias implicitos a un procedimiento regular y
justo; el cual debe ser observado por la administraciéon publica en la
formulacion de los procedimientos que conduzcan a la creacién,
modificacion o extincién de un derecho o la imposicién de una obligacion o
sancion.30.Luego del andlisis de las argumentaciones de las partes
juntamente con las documentaciones aportadas a la glosa procesal, éste
Colegiado ha podido advertir que la cancelacién de nombramiento por

parte de la N DE LA POLICIA NACIONAL, del
segundo teniente [N | IS | FNN | N, por a

comision de wunas supuestas “faltas graves”, adolece de las pruebas
suficientes que la justifiquen, en el sentido de que la documentacién
aportada da cuenta que la decision de desvinculacion surgié tras un
informe de novedad de fecha 05 de septiembre del 2018,en ocasién del cual
se dio inicio a una investigacion por parte de la Direcciéon de Asuntos
Internos de la Policia Nacional, durante la cual presuntamente se pudo
determinar que en horas de la noche del dia 04 de septiembre del 2018, a las

3:30 horas, el segundo teniente [N v el Raso
P, supuestamente apresaron a un ciudadano

no identificado, ocupadndole un supuesto polvo blanco y dos celulares,
trasladandolo al referido ciudadano al Departamento Los Guaricanos (N-
3), Regional Santo Domingo Norte, I, donde supuestamente fue
conducido a la oficina del encargado de la divisién de investigaciéon de
delitos contra la persona, ., (homicidio), supuestamente para
extorsionarlo lugar donde se encontraba como oficial del dia el hoy

recurrente segundo teniente [N [N NN E———_"

hecho que no qued¢ registrado en el libro de novedades del dia; en

esas atenciones la [N B DE LA POLICIA
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NACIONAL y e E e —,

aportan como medio de prueba para sustentar los hechos supuestamente
imputados al recurrente esencialmente lo siguientes: 1)dos fotografias, en
las cuales se encuentra un ciudadano de poloche blanco no identificado, y
un supuesto agente policial que esta de espalda al cual no se le puede
identificar su rostro; 2)diez (10) piezas de entrevistas debidamente

firmadas por los sefiores: [N | I I | e, e
- 0 =" 0 g HuH = |
I S
I .
D D e e Yy e ;- quienes alegan

desconocer los hechos que dieron origen a la destitucion del hoy recurrente;
por tanto, pruebas insuficiente para poder establecer inequivocamente la
supuesta detencion, pues no se logré identificar durante el proceso de
investigacion llevado a cabo a la persona supuestamente conducida en
calidad de detenido, tampoco los valores pagados por éste por la supuesta
extorsion que fue llevada a cabo, es decir no se establece con claridad las
faltas cometidas y responsabilidad del recurrente.31.En tal sentido, esta
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, estima que la decisiéon
de desvinculaciéon del servicio policial del segundo teniente [N
P, hoy recurrente, no se  traduce en

una violaciéon al debido proceso, pues la [N DE LA
POLICIA NACIONAL, a través de la Direccién de Asuntos Internos procede

a interrogar al hoy recurrente en fecha 08 de septiembre del 2018, asistido
del Licdo. NI, es decir, el recurrente tuvo
oportunidad de reaccionar defensivamente al asegurar que no son ciertos
los hechos que se le imputan; posteriormente se remiten los resultados de
dicha investigacion a través del oficio 12085, de fecha 02 de octubre del 2018,
al Director General de la Policia Nacional, el cual culminé con la destitucion
por la comisién de faltas muy graves mediante el Oficio No. 0073, de fecha
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28 de febrero 2019, emitido por el poder Ejecutivo, donde se aprueba la
recomendacion de destitucion; sin embargo, este colegiado ha podido
comprobar que las pruebas aportadas al expediente que sirven de sustento
del hecho (fotos) y (entrevistas), carecen de valor probatorio, pues los
mismos no vinculan al recurrente a los supuestos hechos que se le imputan,
resultando insuficientes para sustentar su cancelacion de nombramiento y
comprometer su responsabilidad en el supuesto hecho que se le atribuye; en
tal sentido, procede a ACOGER el presente recurso contencioso
administrativo que nos ocupa, en consecuencia, ORDENA el reintegro
del segundo teniente sefior [, en
los términos que se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision. Luego del andlisis de las argumentaciones de las partes
juntamente con las documentaciones aportadas a la glosa procesal, éste
Colegiado ha podido advertir que la cancelacién de nombramiento por

parte de la N DE LA POLICIA NACIONAL, del
segundo teniente [N [ N [ N | N, por la

comision de wunas supuestas “faltas graves”, adolece de las pruebas
suficientes que la justifiquen, en el sentido de que la documentacién
aportada da cuenta que la decision de desvinculacion surgié tras un
informe de novedad de fecha 05 de septiembre del 2018,en ocasién del cual
se dio inicio a una investigacion por parte de la Direcciéon de Asuntos
Internos de la Policia Nacional, durante la cual presuntamente se pudo
determinar que en horas de la noche del dia 04 de septiembre del 2018, a las

3:30 horas, el segundo teniente [N v el Raso
P, supuestamente apresaron a un ciudadano

no identificado, ocupandole un supuesto polvo blanco y dos celulares,
trasladandolo al referido ciudadano al Departamento Los Guaricanos (N-
3), Regional Santo Domingo Norte, I, donde supuestamente fue
conducido a la oficina del encargado de la divisién de investigaciéon de
delitos contra la persona, ., (homicidio), supuestamente para
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extorsionarlo lugar donde se encontraba como oficial del dia el hoy

recurrente segundo teniente [N FEN P
hecho que no qued¢ registrado en el libro de novedades del dia; en
esas atenciones la [N B DE LA POLICIA
NACIONAL y el —,

aportan como medio de prueba para sustentar los hechos supuestamente
imputados al recurrente esencial mente lo siguientes: 1)dos fotografias, en
las cuales se encuentra un ciudadano de poloche blanco no identificado, y
un supuesto agente policial que esta de espalda al cual no se le puede
identificar su rostro; 2)diez (10) piezas de entrevistas debidamente
firmadas por los sefiores: [N | B I | e, e
IR | N | N N | I N N e
I .
I B
A [ ey e e e quienes alegan

desconocer los hechos que dieron origen a la destitucion del hoy recurrente;
por tanto, pruebas insuficiente para poder establecer inequivocamente la
supuesta detencion, pues no se logré identificar durante el proceso de
investigacion llevado a cabo a la persona supuestamente conducida en
calidad de detenido, tampoco los valores pagados por éste por la supuesta
extorsion que fue llevada a cabo, es decir no se establece con claridad las
faltas cometidas y responsabilidad del recurrente” (sic).

46.Cabe precisar que, respecto de la desnaturalizaciéon de los hechos,
constituye un criterio sostenido por esta Tercera Sala que es necesario que los

jueces den un sentido a los hechos y documentos de la causa distinto al que
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realmente tienen3. En la especie, la recurrente, en los argumentos en los que
sustenta el agravio denunciado, sefiala que la sentencia impugnada
desnaturalizé los hechos. Sin embargo, no establece de qué manera los
jueces incurrieron el vicio denunciado; mas adn, el aspecto de la motivaciéon
sefialado -considerando nim. 30, pagina 16 de la sentencia impugnada- no
guarda relaciéon con la alegada “carencia de fundamentos para sancionar al
recurrente” puesto que los jueces del fondo no fijaron esa conclusion, por lo
que, articulado de esa manera, el medio de casacién que se examina debe ser
rechazado.

47.En su segundo medio de casacion la parte recurrente aduce que los jueces
del fondo incurrieron en una errénea aplicacion de la norma que devino en
falta de base legal y pérdida de fundamento juridico ya que emitieron una
sentencia violatoria al principio de razonabilidad al interpretar
erréneamente la causa que dio origen a la falta disciplinaria puesto que
entendié que el motivo de la sancién fue el “desalojo irregular”, con lo que
es notoria la falta de base legal y fundamento.

48. Esta Tercera Sala actuando como Corte de Casacién rechaza el medio de
casacion que se examina, esto asi puesto que del andlisis de la sentencia

impugnada se desprende que el medio de casacién examinado planteado no

3 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018.
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guarda relacion alguna con la razén decisoria de la sentencia impugnada, en
tanto que los jueces del fondo llegaron a la conclusién de que las pruebas en
las que se justific6 su desvinculacién resultaron insuficientes para poder
establecer inequivocamente que el agente policial, como oficial del dia de la
division de investigacion de delitos contra la persona, ., (homicidio),
Departamento Los Guaricanos (N-3), Regional Santo Domingo Norte,

B, no registr6 en el libro de novedades que recibié en fecha 4 de

septiembre de 2023 del segundo teniente [N v
el Raso I, un ciudadano no identificado, al

cual le ocuparon durante el arresto un polvo blanco y dos celulares y que
estando alli procedieron a extorsionarlo. Asi las cosas, se evidencia que en
ningtn momento los jueces establecieron como motivo de la desvinculacion
que el hoy recurrido haya participado en un desalojo irregular argumento
con el que fundamenta el medio de casacién examinado.
VI. Sobre el recurso de casacion incidental interpuesto por el [
]

Incidentes

a) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de interés casacional
49.En su memorial de defensa, la parte recurrente principal y recurrido

incidental la Policia Nacional, solicit6 que sea declarado inadmisible el
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presente recurso de casacién parcial, por no verificarse un supuesto de
interés casacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 10

numeral 3) de la Ley nam. 2-23.

50. La parte recurrente incidental [ FEN N S, no

obstante haberle sido notificado el referido memorial de defensa, al tenor del
acto nam. 827/2023, de fecha 2 de noviembre de 2023 no depositd escrito
justificativo alguno contestando las pretensiones incidentales de la parte

recurrida principal, segtn lo permite el articulo 22 de la Ley ntim. 2-23.

51. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

52. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de
casacion, prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacidn,

indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,

4 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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dictadas en tnica o en iltima instancia, en ocasion de las siquientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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53. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del articulo 12 de la citada ley.

54. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
ambito regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias

que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
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numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

55. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién, de legitimizaciéon con distintas y estd consecuentemente por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

56. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predicara cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, como es el caso que nos ocupa cuyo recurso de casaciéon

incidental fue interpuesto mediante memorial de defensa depositado el 6 de
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octubre de 2023, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala
declare inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la

inexistencia de dicho interés casacional.

57.En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de
dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

58. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia

a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
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conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

los jueces de esta Tercera Sala)

59.Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y a la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

60.En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon®. A eso se debe que a las decisiones que
tengan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.
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34.En la especie, de la lectura del memorial de casacién incidental del ]
P, se advierte que el segundo medio de casacion
propuestos propuesto se encuentra fundamentado en violaciones
relacionadas con el interés casacional presunto, atinentes a la falta de
motivos, insuficiencia de motivos, contradicciébn entre motivos vy
contradiccién entre motivos y dispositivo, en cuanto al dafio apreciado, la
magnitud del dafio y el monto fijado de la indemnizacién, contraria a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad normativa establecidos en
los articulos 40.15 y 74.2 de la Constitucion, segin se desprende de las
disposiciones de los articulos 148 de la Constitucién, 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 57 y 59 de la Ley ntim. 107-13 de fecha 06 de agosto de
2013, sobre Derechos y Deberes de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, vicios estos que caen en
el dominio de infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que
envuelve un interés casacional presunto; en consecuencia, procede
desestimar el medio de inadmisién planteado, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la decision y se procede al examen de los medios de

casacion que sustentan el recurso de casacion incidental.
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61.Para apuntalar un aspecto del segundo medio de casaciéon propuesto la
parte recurrente sostiene esencialmente, que el tribunal a quo dej6 la
sentencia desprovista de los motivos suficientes, concordantes y 16gicos para
justificar las condenaciones por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios; que no evalué ni motivé justamente los dafios sufridos, sobre
todo cuando se trata de dafios morales, con lo que incurrié en una flagrante
violacién a las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

62.Que en el apartado “Pretensiones de las Partes” la parte recurrente ante
los jueces del fondo entres sus conclusiones solicité: QUINTO: Condenar al
Estado Dominicano, a través y del presupuesto de la DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL y e, a pagar

al serior [N una indemnizacion de Diez Millones de
pesos(RD$10,000,000), por responsabilidad patrimonial del estado y funcionario,

aplicando los articulos 148 de la Constitucion, 57 y siguientes de la ley 107-
13;

63.Para fundamentar su decision respecto de las pretensiones accesorias el

tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“En cuanto a la solicitud de salarios caidos 32.El recurrente segundo teniente

A, ha solicitado que la - presente
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sentencia ordene el pago de los salarios dejados de percibir desde la
fecha de su cancelacién a la fecha de su reintegro, por concepto de
salario.33.Con respecto al anterior pedimento, al establecer este colegiado la
insuficiencia de pruebas en el proceso disciplinario que culminé con la
cancelacion de nombramiento del recurrente, tal actuacidén deviene en
nula tal y como se ha establecido previamente, por tanto, esta sala sefiala
que resulta pertinente, acoger la solicitud planteada por el recurrente,
segundo teniente [, ordenando
a la DIRECCION GENERALDE LA POLICIA NACIONAL, pagar los
salarios dejados de percibir desde la cancelacion hasta la fecha de su
reinstalacion, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de esta
sentencia. Exclusion de Oficio34.En ocasion de que la omisién efectuada

ha recaido en la abstencion dunica y exclusivamente a cargo de la
P B DE LA POLICIA NACIONAL, no asi de su
director, e " el
cual, conforme se verifica en el expediente no ha sido probado en su
perjuicio ninguna falta que revele una irregularidad de su parte,
indispensable en virtud del articulo 148 de la Constituciéon Politica
Dominicana, procede su exclusiéon de oficio por no haber comprometido
en la especie la su responsabilidad a titulo personal en la especie.
(Valiendo decision sin la necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.)En cuanto a la solicitud de
astreinte35.El accionante ha solicitado, ademds, que la parte accionada
sea condenada al pago de una astreinte de (RD$10,000.00), diarios, por
cada dia de retraso en el cumplimiento de la sentencia a intervenir.36.La
astreinte es definida por la jurisprudencia dominicana como “un medio
de coacciéon para vencer la resistencia opuesta a la ejecucion de una
condenacion, que los jueces tienen la facultad discrecional de pronunciar en

virtud de su imperium”.37.El Tribunal Constitucional Dominicano en su
sentencia num. TC/0344/14, de fecha 23/12/2014, sostiene respecto a la
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condenacién a una astreinte, como facultad discrecional otorgada a los
jueces de amparo, lo siguiente:“ee) En efecto, la posibilidad de condenacién
a una astreinte es una facultad discrecional otorgada a los jueces de
amparo, que encuentra sus limites en los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, pero sobre la cual el legislador no ha impuesto la
obligacion de fijarlo a favor del agraviado, del fisco o de instituciones
sociales publicas o privadas dedicadas a la solucion de problemas
sociales que tengan alguna vinculacién con el tema objeto del amparo;
sino que, de igual manera, la determinacién del beneficiario de la
astreinte liquidada queda dentro de las facultades discrecionales de los
jueces de amparo”. 38.Por tanto, al ser la astreinte una figura cuya fijacién
depende de la soberana apreciacion del Juez, y en la especie tomando en
cuenta que es un instrumento ofrecido, mas al juez para la ejecuciéon de su
decision que al litigante para la proteccion de su derecho, en el caso en
concreto no se ha evidenciado a esta Sala una reticencia por parte de la
DIRECCIONGENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, en cumplir con lo
decidido en la presente sentencia, por lo que procede rechazar dicho
pedimento, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
decision” (sic).

64. Para posteriormente decidir de la manera siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 15 de abril del
2019, por el sefior FEE contra la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL por haber sido
depositado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO:ACOGE, en cuanto al fondo, el presente recurso contencioso
administrativo; en consecuencia, ORDENA a la DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL, el reintegro del sefior [N

P, a las filas de  la institucion policial, en el grado
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que ostentaba al momento de su desvinculacion, asi como el pago de
los salarios dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacién hasta la
fecha de su reintegro, conforme a los motivos expuestos. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA la comunicacién,
via secretaria general, de la presente sentencia a las partes envueltas en el
proceso y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.SEXTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

65.Oportuna resulta la ocasiéon para que esta Suprema Corte de Justicia

reitere que ... La sentencia debe contener los motivos en que fundamenta su fallo,
en cumplimiento del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, contestando asi
las conclusiones explicitas y formales de las partes, sean estas principales,
subsidiarias o medios de inadmision, mediante una motivacion suficiente y
coherente®.

66.Del estudio de las conclusiones presentadas por la parte recurrente ante
los jueces del fondo; hoy recurrida principal y recurrente incidental, se
evidencia que solicitaron formalmente fuera condenada la Policia Nacional
al pago de RD$10,000,000.00 por concepto de indemnizacién por los dafios y
perjuicios sufridos, pedimento que los jueces del fondo no contestaron.

67. Delimitado lo anterior, debe resaltarse que la falta de motivos evidente
sobre un aspecto del punto litigioso convierte la sentencia impugnada en

irregular por ser violatoria al ejercicio del derecho de defensa y al debido

5 Cas. Civ. nim. 3, de fecha 6 de marzo 2022, BJ. 1096. Pp. 54-62.
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proceso en general, en consecuencia, debe ser sancionada por la via de la
casacion, obligando al tribunal a quo reexaminar el recurso contencioso
administrativo en lo relativo a la demanda en responsabilidad patrimonial,
por lo que procede casar parcialmente en cuanto a este aspecto.

68. De conformidad con lo previsto en el articulo 36, parrafo V, de la Ley
nam. 2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra
jurisdiccién de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada, o a otra sala u otra composiciéon de jueces de la misma jurisdiccion.
69. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 el recurso de casaciéon en esta materia no habrd condenacién en
costas, lo que aplica en la especie. Lo que vale decisién, sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion incidental interpuesto por la

Direcciéon General de la Policia Nacional contra la sentencia nam. 0030-02-
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2023-SSEN-00163 de fecha 10 de mayo de 2023, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CASA parcialmente la sentencia descrita en el ordinal anterior,
en lo relativo a la demanda en responsabilidad patrimonial y envia el
asunto, asi delimitado, a la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario general dela Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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